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LAGER ONDERWIJS

Het is evident dat de taalstrijd in Vlaanderen op het
niveau van het lager onderwijs minder problema-
tisch is verlopen dan op het niveau van het middel-
baar en van het hoger onderwijs. In de 19de eeuw
richtte de lagere school zich vooral tot het gewone
‘volk’ — vandaar ook haar nogal misleidende naam
van ‘volksschool’ — en moest ze zich, als socialisa-
tie-instituut van de lagere klassen, onvermijdelijk
van de taal van dat volk bedienen. Eerder dan de
taalculturele tegenstelling was de politiek—ideologi—
sche tussen enerzijds de voorstanders van een op
de katholieke Kerk en godsdienst gebaseerde
maatschappij en anderzijds de aanhangers van een
gelaiciseerde liberale staat doorslaggevend voor de
ontwikkeling van het lager onderwijs in Belgié.
Toch zou het verkeerd zijn daaruit te concluderen
dat de verfransing van het Vlaamse onderwijs niet
voelbaar is geweest op het lagere niveau. In de mate
dat de beheersing van het Frans als een kenmerk
van de sociale elite fungeerde, was het aangewezen
de kinderen zo vroeg mogelijk in het bad van de
Franstalige opvoeding onder te dompelen. In tal-
loze kostscholen en voorbereidende afdelingen van
zowel athenea als colleges (die overigens aan de



wetgeving op het middelbaar onderwijs waren
onderworpen) werd dan ook in het Frans onder-
wezen. Vermits het burgerlijke waardepatroon als
referentiepunt diende voor de lagere burgerij en de
kleine middenstand, gebeurde het niet zelden dat
een deel van het gemeentelijk lager onderwijs in de
Vlaamse steden werd verfranst. Zeker te Brus-
sel — in de 18de eeuw nog volop een Nederlands-
talige stad - verloren de Vlamingen in de 19de eeuw
hun greep op het lager onderwijs. In het hiernavol-
gende overzichtsartikel wordt, voor zover de hui-
dige stand van het onderzoek dat toelaat, de taal-
kwestie aan de algemene ontwikkeling van het
lager onderwijs in Belgi€, in casu Vlaanderen, gere-
lateerd.

Het ancien régime

Tijdens het ancien régime was het elementair on-
derwijs, vooral sedert het concilie van Trente (1545-
1563), het voorwerp van missionaire bezieling en
pastorale arbeid. In principe diende de catechismus
in de zondagsscholen en, eventueel tijdens de week,
in de parochiale dorpsscholen te worden onder-
wezen. Dat was in onze gewesten niet anders. De
Contrareformatie zorgde ervoor dat er naast de
Latijnse scholen, die doorgaans in handen waren
van de reguliere clerus, ook onderwijs kwam in de
volkstaal. Het 16de-eeuwse Antwerpen leek daarbij
toonaangevend. In de parochiescholen van het
Vlaamse platteland verwierf de volkstaal pas in de
loop van de 17de eeuw een volledig overwicht.
Daarvéér viel er meestal een mengvorm van Latijn
en Diets onderwijs te constateren. In diezelfde pe-
riode trof men overigens in bepaalde steden ook al
Franstalige kostscholen aan. Dat was bijvoorbeeld
het geval te Brugge, waar omstreeks 1630 een meis-
jespensionaat bestond dat “de prinicipale haer kyn-
deren (...) int leeren vande Franschoysche taele”
inwijdde. Terwijl er voor de inrichting van armen-
scholen in de stad gebeurlijk een beroep kon wor-
den gedaan op de plaatselijke autoriteiten, bleef het
onderwijs op het platteland toevertrouwd aan de
katholieke Kerk die, in samenwerking met de
wereldlijke overheid, het ‘gevaar’ van het protes-
tantisme en het calvinisme afwendde. De weinig
geletterde en niet-professioneel gevormde school-
meesters fungeerden er als een soort subclerus en
de inhoud van het onderricht was primair op de ca-
techismus afgestemd. De school werd aldus een
verlengstuk van de Kerk. Ook in de 18de eeuw be-
hield de katholieke Kerk haar controle over het on-
derwijs in Vlaanderen, maar tegelijk propageerde
de overheid in de Habsburgse Nederlanden, onder
invloed van de Aufklirung, de idee dat ze een meer
actieve rol had te spelen in de organisatie van het
onderwijs. Een en ander resulteerde op 6 december
1774 in een ordonnantie die als het eerste vormings-
plan voor het lager onderwijs in de toenmalige
Oostenrijkse gebieden kon worden aangezien,



maar waarvan de bepalingen bij ons een dode letter
zijn gebleven. Niettemin kon in de loop van de 18de
eeuw, zij het met grote lokale verschillen, in de Zui-
delijke Nederlanden een zekere uitbreiding van de
lager-onderwijsvoorzieningen worden geconsta-
teerd. Zo had omstreeks 1745 in het bisdom Brugge
zowat 90% van de plattelandsparochies een eigen
dorpsschool. Aan de vooravond van de Franse
Revolutie kon hetzelfde worden gezegd van het
bisdom Gent. De groei van het lager onderwijs was
mede het gevolg van het feit dat het een zeer hete-
rogene sector betrof, waartoe naast de eigenlijke
‘kleine scholen’, ook de lagere beroepsscholen
(voornamelijk ‘wees-" en ‘werkscholen’) behoor-
den. Via het inrichten van ‘kant-’ en ‘armenscholen’
wilden de overheid, de communauteiten van gees-
telijke dochters zowel als begoede particulieren het
pauperisme tegengaan. Niet enkel leken aufgeklirte
en contrareformatorische bedoelingen in elkanders
verlengde te liggen, ze leverden voor de ‘weldoe-
ners’ bovendien een aardige stuiver op aangezien
de ‘werkscholen’ vaak verhulde ateliers waren waar
gebruiksgoederen werden aangemaakt. Overigens
was de ongecontroleerde aangroei van het aantal
schoolmeesters, die hun onderwijs met allerhande
andere activiteiten (koster, herbergier, grafdelver...)
combineerden, indicatorisch voor de verslechterde
economische situatie aan het eind van de 18de eeuw.
Naast het armenonderwijs waren er ‘Franse’ scho-
len — alweer een begrip dat vele ladingen dekte -
die onder meer in Brabant, maar ook te Brugge
(waar overigens ook Engelse pensionaten voorkwa-
men) een opvallende bloei kenden. Die trend viel
samen met de dominantie van de Franse cultuur
die, zoals elders in Europa, in de hogere kringen
overheerste en waartegen lieden als Jan B. Verlooy
reageerden. Hun steun aan de ‘verlichte’ Jozef I die
net als zijn moeder Maria Theresia de verantwoor-
delijkheid van de staat voor de volksbeschaving als
beleidsprincipe naar voren schoof, kon niet verhin-
deren dat de tegenstelling tussen de cultuur van de
elite en die van de massa scherper was dan ooit te-
voren. Het ongeregelde schoollopen in de dorpen,
waar doorgaans alleen in de winter onderricht werd
verstrekt, leidde ertoe dat op het platteland maar
tussen de 50 en 60% van de mannen en tussen de
15 en 30% van de vrouwen hun naam konden schrij-
ven.

Franse en Hollandse tijd

Ook in de Franse Tijd (1795-1814) probeerde de bur-
gerlijke overheid de organisatie van het schoolwe-
zen meer en meer naar zich toe te halen, zonder
daarbij een echt monopolie te kunnen realiseren.
De grondwet van het Directoire (1795-1799) garan-
deerde immers de vrijheid van onderwijs. Meer be-
paald voorzag de wet van 3 brumaire IV (25 oktober
1795) de oprichting van één of meer écoles primaires
per kanton, waarvan de concrete organisatie en het



toezicht aan de lokale autoriteiten werden overge-
laten. De onderwijzers, voortaan instituteurs ge-
noemd, dienden na een examen voor een onder-
wijscommissie door de municipaliteiten te worden
voorgedragen voor benoeming door de departe-
mentale overheid. Het onderwijs in de openbare
lagere scholen moest het lezen, schrijven, rekenen
en de republikeinse moraal omvatten. De organisa-
tie van het lager onderwijs maakte deel uit van een
meer algemeen plan om de aloude schoolstructuur
af te breken en door een nieuwe te vervangen.
Laicisering gold daarbij als een van de sleutelbe-
grippen van de nieuwe onderwijspolitiek. Zo waren
alle leerkrachten die openbaar onderwijs verstrek-
ten verplicht de eed van haat aan het koningschap
af te leggen en de republikeinse moraal in plaats
van godsdienst te onderwijzen. Dat dergelijke
maatregelen voor heel wat verwarring onder de
bevolking zorgden, lag voor de hand. Diverse ‘ge-
vestigde’ waarden die zich niet naar het revolutio-
naire patroon schikten moesten het verstrekken
van onderwijs staken, althans in het openbaar. Ook
tal van geestelijken en vrouwelijke religieuzen wer-
den uit het openbaar onderwijs geweerd, mede als
gevolg van de opheffing van religieuze orden en de
verbeurdverklaring van kerkelijke goederen. Als
reactie daarop ontstonden meerdere particuliere
scholen, waar onder leiding van onder anderen
voormalige kloosterlingen min of meer ongestoord
godsdienstles kon worden gegeven. Hoewel de re-
publikeinen de katholieke scholen tegenwerkten,
bevorderde het principe van de vrijheid van onder-
wijs uiteindelijk de groei van het aantal particuliere
scholen. De organisatie van het gelaiciseerd open-
baar lager onderwijs liep trouwens op een algehele
mislukking uit. In de ‘aangehechte departementen’,
die de voormalige Zuidelijke Nederlanden uit-
maakten, werd naar verluidt slechts een 350-tal in-
stituteurs benoemd. Sommigen onder hen moesten
het zonder leerlingen stellen. Overigens was het to-
tale beeld van de scolarisatie weinig indrukwek-
kend. Volgens toenmalige bronnen telde het Leie-
departement slechts 227 scholen (dit wil zeggen één
per 2011 inwoners) en moesten 76 (of 31% van de)
gemeenten het zonder onderwijs stellen. Deze cij-
ers berusten evenwel vermoedelijk op een onder-
schatting van de realiteit. Dat het openbaar onder-
wijs tot de verfransing van onze streken wenste bij
te dragen, hoeft weinig betoog. In tegenstelling tot
de Oostenrijkers hadden de Fransen wel degelijk
een taalpolitiek voor ogen. Ze streefden naar de
systematische verfransing van het openbare leven
in de geannexeerde departementen, maar het
spreekt voor zich dat die verfransing niet zoveel
invloed had op het niveau van het lager onderwijs.
Niet alleen bleef de leerstof in de veelvormige
particuliere scholen beperkt tot wat in de Angel-
saksische terminologie gemeenlijk de 3-R’s wordt
genoemd (reading, writing and arithmetic). Daar-
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De “vrijheid van de huisvader’ hield in dat de huisvader de taal koos
waarin de Rinderen onderwijs ontvingen. Het was een van de

mechanismen die aanzetten tot ve):fransing van de jongere generatie.
(aMvC)

enboven manifesteerde zich een chronisch tekort
aan bekwame leraars die het Frans voldoende be-
heersten. Het van vé6r de annexatie daterende de-
creet van 8 pluviose II (27 januari 1794), dat de leuze
“één volk, één taal” wenste te realiseren, werd in
onze gewesten dan ook bij gebrek aan leraars Frans
opgeheven. Intussen legde het reglement van
14 floréal VI (31 mei 1798) op het lager onderwijs aan
de onderwijzers het gebruik van de republikeinse
catechismus van La Chabaussiére op. Deze werd
weliswaar in het Nederlands vertaald maar voor
zover kon worden nagegaan gebruikte men te
Brussel enkel de Franstalige editie. Het gevolg
daarvan was dat de kinderen een tekst uit het hoofd
leerden zonder er veel van te snappen. Een ander
element dat de verfransing in de hand werkte was
de benoeming van Waalse en Franse onderwijzers
in Vlaamse dorpen, maar daarover bestaan geen
nauwkeurige gegevens.

Nadat Napoleon in 1801 met de paus een concor-
daat had afgesloten, keerde men, wat het lager on-
derwijs betrof, terug naar de situatie van véér de
revolutie, toen de centrale overheid geen rol speel-
de. De benoemingen in het openbaar lager onder-
wijs gebeurden ter plaatse door het gemeentebe-
stuur. Daarnaast heroverde godsdienst geleidelijk



aan zijn ereplaats op het programma, ook al kwam
het vak evenmin als het onderwijs in de tweede taal,
feitelijk niet voor in de vigerende wetgeving van
11 floréal X (1 mei1802). Godsdienstonderricht werd
wel voorzien in het decreet van 17 maart 1808, dat
de Keizerlijke Universiteit instelde. Die ‘Universi-
teit’ moest, ongeacht het niveau en de inrichtende
instantie, alle onderwijsinitiatieven bundelen zodat
bureaucratische controle mogelijk werd. Op de
‘markt’ van het lager onderwijs doken naast oude
meesters diverse gelukzoekers op, waardoor het
particulier onderwijs ondanks het staatstoezicht
een gevoelige expansie kende. Eind 1811 bedroeg de
verhouding tussen openbare en particuliere lagere
scholen in het departement van de Schelde onge-
veer drie tegen zeven. Vermits ‘kweekscholen’ voor
onderwijzers uitbleven, moet men zich van de pro-
fessionele vaardigheden van het toenmalige corps
maar weinig voorstellen. De leerstof bleef beperkt
tot godsdienst, lezen, schrijven en rekenen; het on-
derwijs gebeurde nog altijd hoofdelijk — de kinde-
ren werden bij beurten bij de meester geroepen om
hun les af te dreunen — de duur van het schoollopen
was beperkt en het absenteisme hoog. Geen won-
der dus dat het analfabetisme in de Franse Tijd eer-
der toenam dan verminderde. Naar verluidt daalde
de alfabetisatiegraad bij de mannelijke bevolking
van het Leiedepartement van circa 56% in het mid-
den van de 18de eeuw tot circa 50% aan het einde
van de 18de eeuw en voor de vrouwen was die te-
rugval nog spectaculairder, namelijk van circa 49%
tot circa 39%. Wel bleef intussen het Frans aan be-
tekenis winnen. Dit was vooral het geval in de ste-
den, wat op een groeiende vraag van de midden-
klasse wijst. Te Brussel vormden de particuliere
inrichtingen een ‘overwegend’ Franstalige aangele-
enheid en raakten de openbare scholen vrijwel
volledig verfranst, maar die sector kende voorlopig
niet meer dan een hondertal leerlingen: kinderen
van de burgerij, van de ambtenaren en van het re-
gime gunstiggezinde handelaars en zelfstandige
ambachtslieden.
Zoals bekend, voerde Willem I tijdens de periode
van de hereniging van de Nederlanden (1814-1830)
in de Vlaamssprekende gebieden een politiek van
vernederlandsing, gericht op de integratie van
Noord en Zuid. Ook het onderwijs maakte daarvan
deel uit. Een resolutie van 1 april 1823 huldigde als
principe dat de taal van de streek ook de voertaal
voor het lager onderwijs diende te zijn. Volgens
hoofdinspecteur Adriaan van den Ende, de man
achter de resolutie, kon op het niveau van de lagere
school geen tweede taal worden aangeleerd. Maar
dat principe bleek niet direct een haalbare kaart te
zijn. In de meeste Vlaamse rijkslagere scholen,
waarvan er in de zuidelijke provincies uiteindelijk
een twaalftal werd opgericht, bestond een Franse
avondschool of werd Frans als tweede taal onder-
wezen. Dat was bijvoorbeeld het geval te Maas-



tricht, te Brussel, te Gent, te Brugge, te Antwerpen
en te Ieper. De rijkslagere scholen genoten een
groot prestige en waren onder meer bestemd voor
de kinderen van de Noord-Nederlandse militairen
en ambtenaren. Ook in het opzicht van het Neder-
landse taalgebruik wilden die instellingen echte
modelscholen zijn. De van dialectische invloeden
‘gezuiverde’ taal moest als voorbeeld dienen voor
het Vlaamse volk. De richtlijn betreffende de
voertaal in het lager onderwijs werd echter niet
eenduidig toegepast. Te Brussel, maar ook in an-
dere steden, zoals Brugge en Gent, won het Frans
nog aan maatschappelijke betekenis. Op het vlak
van het lager onderwijs kwam dat tot uiting in de
aanwezigheid van Franstalige kostscholen. In de
vrije scholen die zonder officiéle toelating functio-
neerden, voldeden de voertaal, het leerprogramma
en de kwalificaties van de leerkrachten niet aan de
desiderata van de overheid. Te Brussel was het
‘Vlaams’ veeleer tweede taal dan voertaal. Draaide
Willems’ taalpolitiek niet op een onverdeeld succes
uit, dan wierp zijn beschavingswerk, waarvan de
volksschool het sluitstuk vormde, meer duurzame
vruchten af. Als laat-aufgeklirte vorst probeerde
hij via het volksonderwijs, dat in het Zuiden ten op-
zichte van het Noorden een beduidende achter-



stand had opgelopen, het materiéle zowel als het
morele welzijn van het volk te verhogen. In de geest
van de grondwet (van 29 maart 1814), die (in navol-
ging van de schoolwet van 1806 uit de Bataafse Re-
publiek) het onderwijs als een voorwerp van aan-
houdende staatszorg aanzag werd daarbij, zeker
wat het lagere niveau betrof, naar een overheids-
monopolie gestreefd. Terzake werden naar verluidt
tussen 1817 en 1828 1146 schoollokalen gebouwd of
vernieuwd en was het aantal leerlingen in de ge-
meentelijke scholen met zo’n 60% gestegen. Deze
cijfers zijn evenwel niet betrouwbaar. Dat er niette-
min een kwalitatieve verbetering van het lager on-
derwijs plaatsvond, staat buiten kijf. Zo nam de
professionalisering van het onderwijzersberoep
toe. Sedert 1817 werden tijdelijke jury’s aangesteld
om de leerkrachten te examineren en in 1818 ging te
Lier, als opleidingscentrum van toekomstige on-
derwijzers, de rijkskweekschool (Rijksnormaal-
school van Lier) van start. Deze rijkskweekschool
had overigens als voertaal het Nederlands, ook
voor de leerlingen die uit het Franstalige landsge-
deelte of uit de Duitstalige delen van Luxemburg
kwamen. Wel stond er Frans op het programma.
Hoewel er plannen bestonden om de kweekschool
vanaf1827 in de algemene taalpolitiek te betrekken,
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Eind 19de eeuw zagen de flaminganten zeer goed in dat de verfransing van de Brusselse agglomeratie verliep via het sterk verfranste lager
onderwijs dat onder de bevoegdheid van de gemeentelijke overheden stond. Zij klaagden deze doelbewuste ‘denationalisering’ krachtig aan
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is niet zo duidelijk in hoeverre ze tot de V.B. heeft
bijgedragen. Feit is dat haar directeur als Vlaams-
gezind bekendstond en dat men vanuit de Frans-
sprekende gebieden op de inrichting van een eigen
Franstalige rijkskweekschool (met Nederlands als
tweede taal) heeft aangedrongen. In de lijn van de
doorgevoerde onderwijsvernieuwing viel de klem-
toon van de pedagogisch-didactische vorming
trouwens op de moedertaal en het rekenen, vakken
die ook in de vernieuwde volksschool centraal
dienden te staan. Bovendien kreeg de volksschool
naast haar godsdienstige finaliteit een ‘pedagogi-
sche’ opdracht. Ze moest brave, ordentelijke en
vlijtige burgers afleveren. Daarvoor deed ze een
beroep op een meer uitgebreid curriculum, gefrac-
tioneerd in een lesrooster, op efficiéntere onder-
wijsmethodes, zoals het klassikaal-gelijktijdig on-
derwijs, en op nieuwerwetse leermiddelen, zoals
uniforme leerboekjes, leestafels, het zwarte bord
vooraan in de klas, maten en gewichten enzovoort.
Omdat de openbare, in casu gemeentelijke school
in de Zuidelijke Nederlanden de facto een katho-
lieke was, werd ze vanaf circa 1825 meegesleurd in
de oppositie tegen de regeringspolitiek. Omstreeks
1829 was een duidelijke terugval van het openbaar
lager onderwijs te merken.

1830-1914

Na de onafhankelijkheid kwam het principe van de
vrijheid van onderwijs dat als reactie op de mono-
polistische tendensen van de Nederlandse overheid
in artikel 17 van de Belgische grondwet (1831) werd
opgenomen, tot uiting in de uitbreiding van de par-
ticuliere sector ten nadele van de openbare. Welis-
waar was het van meet af aan de bedoeling een wet-
telijke regeling voor het openbaar onderwijs in zijn
geheel uit te werken, maar de eerste organieke wet
op het lager onderwijs bleef uit tot 1842. De oor-
zaak daarvan lag in de discussie over de rol van de
staat. Verdedigers van de vrijheid van onderwijs
konden enkel akkoord gaan met een beperkte
staatsinterventie, terwijl voorstanders van een cen-
traal geleid overheidsoptreden zich al evenzeer be-
riepen op artikel 17 dat de opbouw van een open-
baar onderwijsnet voorzag. De achteruitgang die
het vrijheidsregime noodgedwongen met zich
bracht betrof niet zozeer de kwantiteit als wel de
kwaliteit van de lagere scholen. Zo viel men her en
der terug op de hoofdelijke instructiemethodes.
Volgens de officiéle gegevens steeg het aantal scho-
len van 4046 in 1830 zelfs tot 5189 in 184.0. Het aan-
tal leerlingen groeide, volgens dezelfde bron, van
293.000 tot 453.381. Dat die cijfers met de nodige
kritische zin moeten worden bekeken spreekt van-
zelf. Ze moesten bewijzen dat de Belgische politiek
niet nefast was voor de ontwikkeling van het volk.
Overigens zegden ze ook niets over het eventuele
absenteisme. Toch bleek het niet mogelijk de klok
volledig terug te draaien. De onderwijsvernieuwin-



gen die zich onder het Nederlands Bewind hadden
aangekondigd zetten zich hoe dan ook door. Intus-
sen werd het in 1830 afgedwongen beginsel van de
taalvrijheid in de grondwet gehandhaafd. De inter-
pretatie ervan kwam, zoals bekend, erop neer dat
het Frans als de offici¢le taal van het land werd be-
schouwd. Luidens de verklaring van de toenmalige
minister van binnenlandse zaken, Jean-Baptiste
Nothomb, gebruikte men in Vlaanderen en général
als voertaal het ‘Vlaams’ — wat uit aversie voor de
Nederlanders niet met het Nederlands samenviel —
maar zulks verhinderde niet dat de opgang van het
Frans als tweede taal of, in enkele gevallen, zelfs als
voertaal voor dat lager onderwijs voortduurde. De
druk was onvermijdelijk het grootst in de steden en
rond Brussel. Voorts correleerde hij met de plaats
die men op de sociale ladder innam, zodat het
verfransingsproces het sterkst voelbaar was in de
kostscholen en het minst in de dorpsscholen te
lande.

De eerste organieke wet op het lager onderwijs van
23 september 1842 schiep de wettelijke voorwaar-
den voor een stabiele ontwikkeling van het lager
onderwijs. Na een periode van absoluut opgevatte
onderwijsvrijheid kregen het beheer, de organisa-
tie, de controle en de financiering van het lager on-
derwijs in Belgié¢ een min of meer definitieve plooi.
Voortaan diende iedere gemeente een lagere
school te bezitten. Het hoefde niet noodzakelijk om
een gemeentelijke school te gaan, vermits ook vrije
instellingen konden worden ‘aangenomen’ en met
overheidsgeld gesubsidieerd. Tegelijk verkreeg het
vak godsdienst en moraal de ereplaats op het nog
steeds beperkte programma. Het wettelijke kader
van 1842 vormde, als uitloper van het zogenaamde
politieke unionisme, een compromis tussen libera-
len en katholieken, wat ook de duurzaamheid ervan
verklaarde. De erkenning van de burgerlijke over-
heid als inrichtende macht was een tegemoetko-
ming aan de liberalen, terwijl de katholieken erin
waren geslaagd godsdienst als fundament voor het
lager onderwijs te doen gelden. De Kerk verwierf
een exclusief toezicht op het godsdienstonderwijs
en de plaatselijke clerus kon, a titre d’autorité, op
vrijwel elk ogenblik de goede gang van zaken in de
school controleren. Die machtspositie van de Kerk
zou naderhand een breekpunt worden in het poli-
tiek-ideologische evenwicht. Onder druk van de
vrijzinnige en progressieve vleugel in de liberale
partij werd op 1juli 1879 de tweede organieke wet
op het lager onderwijs van kracht. Door zijn laicise-
rende en centraliserende tendensen gaf deze wet
aanleiding tot de eerste schoolstrijd. Dat de lagere
school als socialisatie-instituut aan betekenis had
gewonnen mag blijken uit haar kwantitatieve ont-
wikkeling. Neemt men als uitgangspunt het jaar
1845 (vanaf dan werden meer gedetailleerde en ver-
gelijkbare gegevens gepubliceerd), dan ziet men dat
het aantal scholen onder het wettelijke regime van



1842 is blijven stijgen met 8%, het aantal leerkrach-
ten met ongeveer 40% en het aantal leerlingen met
circa 64%. Volgens de gepubliceerde statistieken
nam het aantal scholen (zonder de pensionaten)
tussen 1845 en 1878 toe van 5294 naar 5729 — een
groei die uitsluitend was toe te schrijven aan de
ontwikkeling van de gemeentelijke scholen — het
aantal leerkrachten van 8388 tot 11.808 en het aan-
tal leerlingen van 438.800 naar 652.657. Het gemid-
delde aantal leerkrachten per school evolueerde
van 1,61 in 1851 naar 2,06 in 1878 en de leerlingen-
schaal — het gemiddelde aantal leerlingen per leer-
kracht — van 69,48 in 1840 naar 58,24 in 1878. Aan
die verhoging van het didactisch comfort was de
door de overheid geleverde financiéle inspanning
zeker niet vreemd. Tussen 1842 en 1878 werden de
uitgaven voor het lager onderwijs liefst vervijftien-
voudigd: van 1.677.471 frank naar 25.509.984 frank.
Daardoor kon in 1878 reeds 71% van de leerlingen
kosteloos onderwijs genieten. In 1842 was dat am-
per 46%. Ook al was er terzake een kentering
merkbaar, toch betekende dat alles nog niet dat ab-
senteisme en analfabetisme konden worden inge-
dijkt. In1842 ging ongeveer 1/3 van het totale aantal
kinderen niet naar school en in 1875 bleef nog
steeds meer dan een kwart van de kinderen (27%)
van elementair onderwijs verstoken. Terwijl om-
streeks 1843 nagenoeg één op twee lotelingen
(43,61%) niet kon lezen noch schrijven, was die ver-
houding in 1875 reeds naar één op vijf (19,24%)
teruggevallen. Indicatief voor de kwaliteitswinst
van het lager onderwijs in de besproken periode
was voorts de professionalisering van het onder-
wijzersberoep. Met de uitbreiding van het aantal
normaalscholen en -afdelingen, waartoe eerst de
katholieken en vervolgens ook de liberalen duide-
lijke impulsen hebben gegeven (in 1884 telde men
13 rijkslagere normaalscholen, 2 gemeentelijke en
31 vrije), groeide er in de loop van de 19de eeuw een
nieuw beroepsethos. Het onderwijzen werd, vaak
in holle en bombastische bewoordingen, opgehe-
meld als een soort ‘roeping’ en ‘zending’ die overi-
gens sterk contrasteerde met de materiéle condi-
ties waarin moest worden gewerkt.

Naarmate de ideologische splijtzwam voortwoe-
kerde, kreeg dit ethos een uitgesproken katholieke
en gelaiciseerde variant. Opmerkelijk voor de radi-
caal-liberale onderwijsideologie was dat het ele-
ment kennisverwerving, dat in de katholieke tradi-
tie ondergeschikt bleef aan dat van de moralisering,
veld won. In die zin is het dan ook weinig verras-
send dat de door de katholieken als ‘ongelukswet’
gedoodverfde regeling van 1879 een pefagogische
vernieuwing in functie van de noden van de tijd na-
streefde — een aspect dat nochtans in de politieke
historiografie doorgaans over het hoofd wordt ge-
zien. Artikel 5 van de tweede wet over het lager on-
derwijs breidde het aantal verplichte vakken uit
met la géographie, U'histoire de la Belgique, les éléments du



dessin, la connaissance des formes géométriques, les no-
tions élémentaires des sciences naturelles, la gymnastique,
le chant et, pour les filles, les travaux a 'aiguille. Waar-
aan de katholieken echter vooral aanstoot namen,
was het principe van de suprematie van het centrale
gezag over de lagere overheden, waarvan de op-
richting van het ministerie van openbaar onderwijs
op 19 juni 1878, getuigde. Luidens artikel 1 van de
wet-Pieter van Humbeéck, zo genoemd naar de ini-
tiatiefnemer en (eerste) minister van openbaar on-
derwijs, diende er in elke gemeente ten minste één
openbare, in casu gemeentelijke school te bestaan.
De benoeming van het gemeentelijk onderwijzend
personeel gebeurde zoals voorheen door de ge-
meenteraad, maar daarvoor kwamen voortaan al-
leen kandidaten met een diploma uitgereikt door
een rijksinstelling in aanmerking. Bovendien kon-
den de gemeenten principieel geen instellingen
meer aannemen en werd godsdienst van het basis-
programma verwijderd. Wel kon de clerus véér of
na de lessen over een lokaal voor het godsdienston-
derricht beschikken en werd het de leerkrachten
verboden het geloof van de kinderen aan te vallen.
De radicaal-liberale wending in het beleid leidde
tot grootscheepse boycot van het gemeentelijk on-
derwijs en tot de opbouw van een vrij katholiek net,
wat doorslaggevend was voor de verzuiling van het
land. Naar verluidt verliet 30% van de leerlingen en
20% van de leerkrachten het openbaar onderwijs.
Vooral in Vlaanderen verlamde de schoolstrijd het
openbare leven. Wie aan het officieel onderwijs
participeerde werd onder meer de sacramenten ge-
weigerd! Het katholieke verzet tegen de ‘geuzen-
scholen’ bleek het grootst in West-Vlaanderen.
Daar zou het gemeentelijk onderwijs tegen het eind
van 1880 nagenoeg 60% van zijn leerlingen (ruim
2/3 jongens en 1/3 meisjes) hebben verloren en nam
24% van de leerkrachten (21% van de mannelijke en
35% van de vrouwelijke) ontslag. In Oost-Vlaande-
ren zou het aantal leerlingen in het vrij onderwijs
tussen 1878 en 1880 met bijna de helft zijn toegeno-
men. Hoewel die cijfers met een korrel zout moe-
ten worden genomen, is het toch duidelijk dat de
algemene tendens van verschoolsing van de samen-
leving door de schoolstrijd niet werd tegengehou-
den. Ook valt aan te stippen dat de interne organi-
satie van de lagere school hoe langer hoe strakker
werd. In het modelreglement van 1880 stond men
niet alleen de klassikale onderwijsmethode voor,
maar ook de opsplitsing van leerstofeenheden in
lesuren en van leerlingen in afzonderlijke graad- en
jaarklassen. Zulke meer ‘efficiénte’ en ‘rationelere’
werkvormen lieten een nog subtielere vorm van be-
heersing en disciplinering toe dan voorheen.

Toen de katholieken in 1884 opnieuw aan de macht
kwamen, remden zij de algemene tendens van ver-
schoolsing en pedagogisering niet direct af. Wel
hebben zij gepoogd de in hun ogen nadelige gevol-

gen van de wet-Van Humbeéck zoveel mogelijk



weg te werken. Zo herstelde de derde organieke
wet op het lager onderwijs van 20 september 1884
de gemeentelijke autonomie. Luidens artikel 1
moest er in iedere gemeente een gemeentelijke
school voorhanden zijn. Er werden evenwel uitzon-
deringsmodaliteiten voorzien, zodat opnieuw aan-
genomen scholen konden fungeren. Inzake leerstof
vielen vormleer en natuurkunde uit het verplichte
programma weg. Op de plattelandsgemeenten
werd landbouw voorgeschreven, terwijl men voor
de meisjes aandacht vroeg voor de huishoudkunde.
Op die manier hoopten de katholieken de platte-
landsvlucht te kunnen afremmen en de sociale
vrede te bewaren. Godsdienst en moraal bleven
nochtans tot de facultatieve vakken behoren, maar
dat nam niet weg dat de katholieken er toch in
slaagden om van de gemeentelijke school opnieuw
een confessionele instelling te maken. In 1893 ston-
den in 96% van de gevallen godsdienst en moraal
op het programma. Vanzelfsprekend konden afge-
studeerden van de vrije normaalscholen opnieuw
als gemeentelijke onderwijzers aan de slag. Voor
hun wedde zowel als voor de arbeidsvoorwaarden
waren ze echter volkomen afhankelijk van het ge-
meentebestuur, wat tot willekeur en statusverlies
aanleiding gaf. Vandaar dat de katholieken in 1895
middels fe vierde organieke wet op het lager on-
derwijs (van 15 september) poogden een en ander
recht te zetten. Sinds 1869 hadden ze trouwens af te
rekenen met de syndicale actie van de Algemene
Belgische Onderwijzersbond (ABOB) en vanaf 1893
met die van het Christen Onderwijzersverbond
(cov) die als relatief grote beroepsverenigingen,
voor de verhoging van de materiéle welstand van
hun leden opkwamen. Toch dient die wettelijke in-
terventie vooral te worden gezien als een middel
om de katholieke greep op het volksonderwijs te
versterken. Ze was, als antwoord op de invoering
van het algemeen meervoudig stemrecht in 1893,
bedoeld om de opgang van het socialisme te fnui-
ken en de ontkerkelijking onder de arbeidersbevol-
king af te remmen. In vergelijking met de vorige
wet lag het zwaartepunt van het onderwijsbeleid
minder eenzijdig bij de lokale overheden. Welis-
waar behielden de gemeentebesturen het recht om
gemeentelijk onderwijs te organiseren en om vrije
scholen aan te nemen, maar de centrale overheid
kon voortaan ook rechtstreeks onderwijsinstellin-
gen financieren. Op die manier werd de subsidie-
kraan niet enkel opengedraaid voor de gemeente-
lijke en de aangenomen scholen, maar evenzeer
voor de ‘aanneembare’, dat wilde zeggen de vrije
katholieke die vooral in de periode van de school-
strijd tot ontwikkeling waren gekomen en die aan
een aantal minimumvereisten voor subsidiéring
voldeden. Aldus kon de particuliere sector zich re-
latief sneller ontwikkelen dan de gemeentelijke. Zo
telde men in 1884 5007 (gesubsidieerde) lagere
scholen waaronder 4097 gemeentelijke (81,8%). In
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VLAMINGEN!

Gaat ge U nog langer laten overmeesteren
door de verdrukkers en vijanden uwer kinderen ?
Die luidruchtige flaminganten kenien allen

fransch: de meeste spreken en schrijven die taal
beter en gemakkelijker dan hunne moecertaal !

Zouden alle Vlamingen dan het recht niet
mogen hebben hunne kinderen in 't fransch be-
hoorlijk te laten onderrichten ?

Wij zija toch allen gelijk voor de wet!
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Laat U nief meer misleiden door de
valsche volksvrienden die uwe ware
belangen miskennenenuwen gezicht-
einder willen beperken.

Leert fransch in uw eigen voordeel!

Eischt fransche lessen voor uwe kinderen'

ALLES VOOR BELGIE!

Katholick Verbond tot het handhaven der rechien van het famikehoofd. -~
8. Korfe Meire, Gent

De toenemende druk van de taalwetgeving zorgde er op termijn voor
dat het Nederlands in het onderwijs in Vlaanderen op de eerste
plaats kwam. Dat bezorgde sommige Vlaamse oudzrs, die vreesden
dat dit hun kinderen nadeel zou berokkenen. (AMv<c)

1899 was dit getal opgelopen tot 6751, waarvan
4383 gemeentelijke (60,6%). Aan het verplichte
programma van het openbaar onderwijs voegde de
wet van 1895 twee moraliserende vakken toe: les no-
tions d’hygiene en enseignement de la rzligion et de la
morale. Het eerste vak wilde de volkskinderen tot
een matig, geregeld en werkzaam leven aansporen,
terwijl het tweede vooral de macht van de clerus en
de diocesane inspectie in het onderwijs vergrootte,
wat in het licht van de toegenomen scolarisatie ui-
teraard verre van onbelangrijk was. Aan het eind
van de 19de eeuw liep reeds meer dan 90% van de
kinderen school en in 1911 volgden drie keer meer
kinderen les dan in 1842. Dat de toegenomen scola-
risatie ook met een toenemende professionalise-
ring gepaard ging, spreekt voor zich. Daar waar het
aandeel niet-gediplomeerden in 1863 ‘met inbegrip
van de kostscholen) nog 75% bedroeg, was dit-
zelfde percentage aan het eind van de 19de eeuw al
tot 12% teruggedrongen en zou het, althans in prin-
cipe, na de Eerste Wereldoorlog to: nul worden
herleid. De opleiding van de leerkracaten bleef tot
in1881 drie jaar na de lagere school omvatten. Vanaf
dan kon facultatief een vierde jaar worden gevolgd,
hetgeen in 1896 verplicht werd gestzld. Ook het
aantal vakken werd toen uitgebreid. Het experi-



menteel onderzoek in de psychologie en de peda-
gogiek — pronkstuk van de professionalisering van
het beroep - kreeg voet aan wal in de normaalop-
leiding. Uit de nieuwerwetse pedagogische stro-
mingen, zoals de wetenschappelijke kinderstudie
en de reformpedafogiek, nam men vooral datgene
over wat in het kader van een ‘aangepaste moralise-
ring’ dienstig was. Op theoretisch vlak stond men
de ‘school voor het leven’ voor. Via gelegenheids-
onderwijs en talrijke parascolaire activiteiten
(schoolsparen, matigheidsbonden, schoolmutuali-
teiten en dergelijke) bond men in de lagere school
de strijd aan tegen het alcoholisme en wakkerde
men de spaarzin en de vooruitziendheid van de
leerlingen aan. Vermits het lager onderwijs voor
het overgrote deel van de volksklasse ook eindon-
derwijs was, kreeg het naast zijn algemeen vor-
mende taak een ‘praktische’ oriéntatie mee. Zulks
kwam niet alleen tot uiting in handenarbeid, land-
bouwlessen en vrouwelijke handwerken, maar
vanaf 1905 ook in de zogenaamde ‘werelduitbrei-
ding’, die vooral ten doel had de kolonie en de kolo-
niale producten beter te leren kennen. Ofschoon de
schoolkwestie — neutraal, wetenschappelijk onder-
bouwd en gelaiciseerd onderwijs versus godsdien-
stig geinspireerd en door de overheid gesubsidieerd
onderwijs — op de achtergrond latent aanwezig
bleef, leek het erop dat er via het cement van de
professionalisering en pedagogische theorievor-
ming een toenadering tussen de katholieke en de
niet-katholieke onderwijsideologie in de maak was.
Dat pedagogisch compromis berustte op de over-
tuiging dat in ruil voor ‘aangepaste moralisering’
‘aan%epaste kennisverwerving’ hoorde. Over de
ideologische tegenstellingen heen heerste er eens-
gezindheid met betrekking tot een aantal funda-
menteel-pedagogische principes: opvoeden was
belangrijker dan onderwijzen en de school diende
voor te bereiden op de klassegebonden en sekse-
specifieke taken in de samenleving. Terloops ge-
zegd was de stereotiepe rolopvatting van mannen
en vrouwen, samen met de voorkeur voor aparte
scholen voor jongens en meisjes en de grote aanwe-
zigheid van vrouwelijke religieuzen (in 1878 liefst
86,7% van het aantal onderwijzeressen), verant-
woordelijk voor de toenemende feminisering van
het onderwijzerscorps, dat in 1898 voor het eerst
meer onderwijzeressen dan onderwijzers telde.

Dat de relatieve consensus over de socialisatietaak
van de lagere school niet direct van aard was om de
verfransing van het lager onderwijs tegen te gaan,
ligt voor de hand. Voor de nieuwe middenklassen
lag het referentiepunt voor de socialisatie nog
steeds bij de burgerij en tot haar waardepatroon be-
hoorde hoe dan ook de kennis van het Frans. In de
wet van 1842 werd de tweede taal toegevoegd aan
het lijstje van niet verplichte vakken, terwijl de
keuze van de voertaal aan de schooldirecties werd
overgelaten. Beide principes werden in de daarop-



volgende 19de-eeuwse wetten voor het lager on-
derwijs niet meer ongedaan gemaakt. Het aanleren
van de tweede taal werd in Vlaanderen van hoger-
hand aangemoedigd, omdat men ze als middel tot
sociale promotie bleef beschouwen. Voor zover de
beginnende V.B. tegen de verfransing van het lager
onderwijs verzet aantekende — terzake maakte de
Onderwijzersbond (1857-1869), de eerste beroeps-
vereniging van onderwijzers in Belgi¢ zich reeds
verdienstelijk terwijl ook een van de grieven van de
zogenaamde Grievencommissie uit 1857 de eis
‘uitsluitend Vlaams’ in het Vlaamse lager onderwijs
betrof - gold dit voornamelijk voor de keuze van de
voertaal en niet zozeer voor het aanleren van de
tweede taal. De redenering luidde dat beheersing
van die cultuurtaal menig Vlaming uit de armoede
zou kunnen verheffen. Allicht speelde diezelfde
overweging ook mee bij het opstellen van de pro-
gramma’s voor het normaalonderwijs. Hoewel het
programma van 1843 met geen woord repte over
het tweede-taalonderricht, of over het relatieve be-
lang van het Nederlands en het Frans op het curri-
culum, werden de beide landstalen, in tegenstelling
tot de situatie in Walloni€ waar het onderwijs in de
tweede landstaal niet verplicht was, in het Vlaamse
landsgedeelte onderwezen. De leerplannen voor de
rijks- en bisschoppelijke normaalscholen van 1868-
1878 bevatten wel aanduidingen voor de tweede
taal. Over de drie leerjaren heen bedroeg het totaal
aanta] wekelijkse lesuren 13 tegenover 18 voor de
moedertaal, maar het vak werd in Wallonié gecon-
testeerd. Het luidde dat de Vlamingen wel het
Frans, doch de Walen niet het Nederlands nodig
hadden... Ook op het liberale rijksnormaalschool-
programma van 1881 behoorde de tweede taal tot
de basisvorming (over de drie jaar heen 12 uur
tegenover 14 uur moedertaalonderwijs), maar op-
nieuw moet worden vermeld dat het tweede-taal-
onderwijs een andere betekenis had voor de
Vlaamse dan voor de Waalse leerlingen. In de la-
gere scholen zelf was de opgang van het Frans het
best voelbaar in de steden. Te Gent bijvoorbeeld
moesten Vlaamsgezinde onderwijzers die de ver-
meende pedagogische superioriteit van het Frans
aankloegen, de duimen leggen voor de wensen van
het verfranste liberale stadsbestuur dat tussen 1867
en 1872 aan de macht was. Partijbelangen primeer-
den er op een flamingantische opstelling. Ook te
Antwerpen doken in het stedelijk onderwijs
verfransende tendensen op, voornamelijk in de be-
talende scholen voor de bonne bourgeoisie au caractere
nettement anversois. In de hoofdstad hoopte de
progressieve liberaal Karel Buls, in 1879 schepen
van onderwijs en tussen 1882 en 1899 burgemeester
van Brussel, het sterk verfranste en daardoor onder
de Vlamingen slecht functionerende onderwijs te
kunnen optimaliseren door de introductie van het
zogenaamde transmutatiestelsel (transmutatie-
klassen). Zonder de hegemonie van het Frans te



schaden, streefde het transmutatiestelsel de twee-
taligheid voor Vlamingen na. Het systeem-Buls, dat
nooit volledig werd toegepast maar in de randge-
meenten wel voorlopers kende, hield in dat de leer-
lingen volgens hun afkomst in Vlaams- en Fransta-
lige klassen werden ingedeeld. In de eerste graad
(eerste en tweede leerjaar) mocht de onderwij-
zer(es) in de Vlaamstalige klassen enkel in het (ge-
zuiverde) Vlaams onderwijzen. Wel was er plaats
voor voorbereidend onderwijs in het Frans, maxi-
maal 1/2 uur per dag. De tweede graad (derde en
vierde leerjaar) moest als overgangsgraad funge-
ren. Het onderwijs diende er voor Vlaamse kinde-
ren zoveel mogelijk in de twee landstalen te worden
gegeven. In de derde graad ten slotte werd het
Frans de dominante taal, al mocht het onderwijs
van het Vlaams niet ontbreken en moest die taal
worden aangewend om de Franse wetenschappe-
lijke terminologie te verduidelijken. Door het feit
dat aan een aantal randvoorwaarden niet werd vol-
daan — evenals respect voor het Nederlands ont-
brak bijvoorbeeld een bekwaam tweetalig corps —
draaide het systeem-Buls dat in 1911 werd afge-
schaft op een versnelde verfransing uit, eerder dan
op de beoogde biculturaliteit. De school reprodu-
ceerde en intensifieerde als geen andere instelling
de stereotiepe beeldvorming als zou het Vlaams
maar een tweederangstaal voor tweederangsbur-
gers zijn. Aan de vooravond van de Eerste Wereld-
oorlog fungeerden in het Brussels gemeentelijk on-
derwijs enkel nog zes Vlaamstalige klassen; de
overige 405 waren Franstalig. Hetzelfde fenomeen
deed zich voor in de Brusselse agglomeratie. Elsene,
Etterbeek, Sint-Gillis en Sint-Joost-ten-Node had-
den geen Nederlandstalig onderwijs meer. In An-
derlecht, Molenbeek en Laken kwamen wel nog
Nederlandstalige scholen voor, maar in de hogere

raad werd doorgaans in het Frans onderwezen.
Buiten de hoofdstedelijke agglomeratie was de toe-
stand niet zo alarmerend. Volgens de inspectiever-
slagen van het hoofdgebied Brussel was slechts
22,7% van de lagere scholen in de Vlaamse kantons
verfranst. Daarna volgde het hoofdgebied Kortrijk
met 11,7% — vermoedelijk te wijten aan de nabijheid
van de Franse grens — Hasselt met 4,1% en Gent met
2,2%. Onderwijs van het Frans als tweede taal
raakte sedert het laatste kwart van de 19de eeuw
vrijwel algemeen verspreid. In de hoofdgebieden
Antwerpen, Mechelen, Brussel, Leuven, Brugge,
Aalst en Gent hadden anno 1905 ten minste 90%
van de scholen de studie van de tweede taal op hun
programma ingeschreven. Tweetaligheid was
doorgaans ook de regel in de voorbereidende afde-
lingen van de Vlaamse middelbare scholen. Hoewel
de taalwet van 1883 voorschreef dat de lessen in de
voorbereidende afdelingen van de rijksmiddelbare
scholen (en niet in de athenea!) in het Nederlands
moesten worden gegeven, had deze geen geldings-
kracht in het vrij middelbaar onderwijs. Overigens



werden op dat punt onder invloed van de jezuieten
en jozefieten de bisschoppelijke onderrichtingen
van 1906 (Instructions), die eentalig onderwijs in de
voorbereidende afdelingen in het vooruitzicht wil-
den stellen, op de valreep nog teruggeschroefd. De
genoemde onderwijscongregaties vreesden im-
mers dat de leerlingen in eentalige Nederlandsta-
lige afdelingen slecht zouden worden voorbereid
op de overwegend Franstalige humanioria of dat
deze, om Frans te leren, een concurrerende neu-
trale school zouden kiezen...

De veralgemening van het lager onderwijs werd,
theoretisch althans, op 19 mei 1914 bekroond met
de afkondiging van de vijfde organieke wet. Deze
stelde de leerplicht in voor jongens en meisjes van
6 tot 14 jaar en voorzag in de oprichting van zoge-
naamde vierde-graden, die in een aantal steden
reeds bestonden. Daarmee was Belgié, in vergelij-
king met de omringende landen, een van de laatste
landen die de leerplicht goedkeurde. Het principe
van verplicht onderwijs vormde in wezen een uit-
vloeisel van de radicaal-liberale onderwijsideolo-
gie, waarvoor Pierre van Humbeéck reeds in 1883
een wetsontwerp had neergelegd. Noch politiek-
ideologisch noch sociaal-economisch bleek daar-
voor toen echter een meerderheid te vinden. De
leerplichtwet, naar de toenmalige minister van
kunsten en wetenschappen (waaronder onderwijs
sedert 1907 ressorteerde) ook de wet-Prosper
Poullet genoemd, ging rechtstreeks terug op het
wetsontwerp-Frans Schollaert uit 1911. Schollaert,
evenals Poullet een christen-democraat, wenste
met name via de invoering van de schoolbon die
aan de kinderen werd uitgedeeld de subsidies op
gelijke voet over het vrij en het officieel onderwijs
te kunnen verdelen. De financiéle modaliteiten die
in het ontwerp-Schollaert waren voorzien, stuitten
zoals verwacht op hevig verzet bij de socialisten en
de progressieve liberalen. Ook de conservatieve
katholieken vonden — vanuit andere motieven (zo-
als militieaangelegenheden) — dat het beter was de
regering te doen vallen. In het daaropvolgende
kabinet waarin de christen-democraten de toon
aangaven, werd de leerplichtkwestie dan toch ge-
regeld. Niettemin verliet de oppositie bij de eind-
stemming in de Kamer het parlementaire halfrond.
Daarmee wenste ze uiteraard niet te protesteren te-
gen het beginsel van de leerplicht als zodanig, maar
wel tegen de verhoogde subsidies om de kosteloos-
heid van het vrij onderwijs te garanderen. De wet
maakte immers komaf met het duale stelsel van be-
talend onderwijs voor rijke en kosteloos onderwijs
voor arme kinderen dat sedert 1842 in voege was.
De wet van 1914 betekende ten slotte een mijlpaal in
de vernederlandsing van het lager onderwijs, om-
dat voor het eerst de taalkwestie aan bod kwam.
Toch werd een amendement van Frans van Cau-
welaert, Camille Huysmans en Louis Franck dat
in de lijn van de eisen van de V.B. het territoriali-



teitsprincipe introduceerde, verworpen. Artikel 15
van de wet huldigde enkel het personaliteitsprin-
cipe, met name dat de moedertaal van de meerder-
heid van de kinderen, op grond van de verklaring
van het gezinshoofd, ook de voertaal van het lager
onderwijs moest zijn. Uitzonderingen betroffen de
Brusselse agglomeratie en de gemeenten op de taal-
grens. Mede door de vage formulering bleef de toe-
passing van het personaliteitsprincipe grotendeels
in gebreke. Bovendien vielen de Duitsers drie
maanden later Belgié binnen. In het kader van zijn
Flamenpolitik legde de bezetter in 1916 het gebruik
van het Nederlands in de Vlaamse scholen op, maar
daar werd weinig gevolg aan gegeven. Toch leek de
toestand te Brussel, mede onder impuls van de acti-
vist Richard de Cneudt, aanmerkelijk te zijn ver-
beterd.

1914-heden

Ook na de Eerste Wereldoorlog bleek de wet van
1914 niet overal te worden nageleefd. Een circulaire
uit 1926 van de socialist Huysmans, tussen 1925 en
1927 verantwoordelijk voor het onderwijs, kon die
situatie die in de hoofdstad de meeste problemen
opleverde, evenmin wijzigen. Overigens verhin-
derde de wet niet dat er in Vlaanderen Franstalige
afdelingen of scholen konden worden opgericht.
Zo functioneerden er omstreeks 1930 nog steeds
meer dan 200 Franstalige lagere scholen in het ge-
meentelijk en vrij gesubsidieerd onderwijs, hetgeen
ongeveer met 1,5% van de leerlingenpopulatie over-
eenkwam. Daarnaast waren er ook nog geheel vrije
scholen die het Frans als voertaal hadden, maar
daarover informeerden de statistieken niet vermits
de wet op die sector niet van toepassing was.
Vooral in de sector van het meisjesonderwijs bleef
de ‘verﬁjnde’ Franse pensionaatsopvoeding om-
wille van haar vermeende statuswaarde een grote
aantrekkingskracht uitoefenen. Het H.-Hartinsti-
tuut te Heverlee maakte tot in Nederland reclame
met zijn stelsel van tweetaligheid. In een ongeda-
teerde prospectus van rond de Eerste Wereldoor-
log stond te lezen dat “leerlingen die ons uit Neder-
land toekomen, vlug degelijk Fransch leeren”. Naar
verluidt zorgden de contacten met kinderen uit
Zuid-Belgié voor heel wat praktische voordelen,
“die het aanleeren van de Fransche taal machtig in
de hand werken”. Het Vlaams Opvoedkundig Tijd-
schrift, in 1919 opgericht door de priester-peda-
gogen Frans de Hovre en Alberic Decoene, ijver-
de er niettemin voor om de meisjeskostscholen zo
snel mogelijk te ‘vervlaamsen’. Dat de Vlaamse
stem, ook wat de vernederlandsing van het lager
onderwijs betreft, steeds luider ging klinken, was
uiteindelijk te danken aan de demografische, poli-
tieke en economische ontwikkelingen uit het inter-
bellum die elders meer uitgebreid in kaart worden
gebracht. Bij de beperkte verworvenheden uit de
jaren 1920 — men vergelijke de niet onbelangrijke



taalwet op ’s lands bestuur van 1921 (bestuursza-
ken) — kwam in de jaren 1930 de taalwet van 14 juli
1932, waarin het territorialiteisprincipe voor het
kleuter-, het lager en het middelbaar onderwijs in
Vlaanderen en in Wallonié werd gerealiseerd. Dit
hield in dat in het Vlaamse landsgedeelte de lessen
in het Nederlands moesten plaatsvinden, in het
Waalse landsgedeelte in het Frans en in de Duitsta-
lige gemeenten in het Duits. Anderstalige kinderen
van Belgische nationaliteit bleven recht hebben op
onderwijs in de eigen moedertaal, voor zover de
gemeentelijke autoriteiten en schooldirecties de
opportuniteit daarvan erkenden. Dit leidde ander-
maal tot de invoering van zogenaamde transmuta-
tieklassen, waarvoor in 1930 ook Camille Huys-
mans had gepleit. De wetgever verplichtte nu de
leerlingen, met het oog op de mogelijkheid van
voortgezet onderwijs in eigen streek, vanaf de
tweede graad (derde leerjaar) van de lagere school
de taal van die streek aan te leren. Voor Brussel en
de tweetalige gemeenten op de taalgrens bleef in-
tussen het principe van de moedertaal (of om-
gangstaal) als onderwijstaal gelden. Ook al werd er
een speciale inspectie in het leven geroepen om de
naleving van de taalwet te controleren, toch liet de
toepassing ervan zeer te wensen over. In geen geval
was de wet in staat het verfransingsproces in Brus-
sel en omstreken af te remmen. De zogenaamde
vrijheid van het gezinshoofd werd er zo niet ge-
manipuleerd, dan toch onder heel sterke sociaal-
economische druk geplaatst. Nederlandstalig on-
derwijs te Brussel heette nefast te zijn voor de
toekomst van de kinderen. Bovendien ontsnapten
de geheel vrije instellingen opnieuw aan het wette-
lijk regime van 1932, zodat waar ook in Vlaanderen
nog altijd Franstalig lager onderwijs kon worden
ingericht. Het resultaat van dat alles liet zich raden.
In Vlaanderen bestonden wel Franstalige klassen —
te Antwerpen telde men er in 1932 niet minder dan
75 — maar in Wallonié kwam er niet één Neder-
landstalige voor, hoewel er belangrijke kolonies
Vlaamse arbeiders werkten. Volgens de wet van
1932 kon de minister het tweede-taalonderwijs op
facultatieve wijze organiseren naar rato van drie
uur per week in de derde graad (vijfde en zesde
leerjaar) en vier uur per week in de vierde graad
(zevende en achtste leerjaar). Ook daarvan ‘profi-
teerde’ men vrijwel uitsluitend in Vlaanderen. Tal-
loze schooloverheden schreven het Frans op het
lesrooster in nog v6ér het werd toegelaten. Wel

Naarmate het Vlaams-nationalisme zich hoe langer hoe meer
bekende tot een extreem-rechtse ideologie, wenste men het onderwijs
niet meer uitsluitend te gebruiken om het Nederlandstalig karakter
van de Vlaamse bevolking te bewaren of te bevorderen. Onderwijs
was het geéigende kanaal om aan de jonge generatie op autoritaire
manier het nationaal-socialistische gedachtegoed door te geven. De
Dietsch Opvoedkundige Beweging maakte hiervan haar reden van
bestaan. (AMvc)
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weekte het nieuwe taalregime ideeén los over een
aparte onderwijsadministratie per taalgroep. Zo
pleitte het Studiecentrum tot Hervorming van de
Staat in 1937 voor de splitsing in Nederlands- en
Franstalige diensten, bijgestaan door een autonome
‘cultuurraad’.

Intussen woedde zoals bekend een economische
crisis die de parlementaire democratie aan de rand
van het failliet bracht en de voedingsbodem
vormde voor sterk verspreide autoritaire denk-
beelden en Nieuwe Orde-theorieén. Deze zouden
ook in het kader van de V.B. hun weg vinden en
haar zelfs in het vaarwater brengen van nazisme en
fascisme. De rol die het Vlaamsch Nationaal Ver-
bond (vNV) in dat verband heeft gespeeld, wordt
elders meer uitvoerig belicht. Hier kan enkel wor-
den gewezen op de actieve betrokkenheid van on-
derwijzers in de opbouw van die nieuwe politieke
partij. Niet alleen was haar eerste leider Staf de
Clercq een voormalig onderwijzer te Brussel, ook
andere tenoren van het VNV zoals Herman van
Puymbrouck, Karel-Leopold van Opdenbosch
en Thomas Debacker oefenden het onderwijzers-
beroep uit. Niet toevallig had De Clercq, samen
met andere onderwijzers uit het Pajottenland, zich
vOor 1914 als taalgrensactivist (Taalgrens Wak-
ker!) opgeworpen. Tijdens de oorlog maakte hij
zich als sergeant-ambulancier achter het front ver-
dienstelijk met de uitgave van het tweetalige blad
De school bij het leger — L'école aux armées en in 1919
was hij medestichter van het Nationaal Onderwij-
zerssyndicaat (NOS), een tweetalige nationale
zweepvakbond waarvan hij ook een tijdlang voor-
zitter is geweest. Op kleinere schaal speelden on-
derwijzers ook een hoofdrol in de Dietsch Op-
voedkundige Beweging, die in 1937 het levenslicht
zag en in 1942 tot Volksch Opvoedkundige Bewe-
ging werd omgevormd. Het streefdoel van deze
vereniging (die na de oorlog verdween) was via de
vorming van de jeugd te komen tot één Groot-
Nederlandse staat. Om dit doel te bereiken werd
openlijk inspiratie gezocht bij de pedagogiek van
het nationaal-socialisme in Duitsland. De plannen
om het Belgische onderwijs te schoeien op Vlaams-
nationalistische of nationaal-socialistische leest
bleven echter een illusie, ook al trad de afdeling
Volksopvoeding bij de Vlaamsche Arbeidsorde
als stimulator op van de onderwijsdiscussie en zag
het er even naar uit dat de Vlaamsche Opvoed-
kundige Vereeniging — voorheen de spreekbuis
van de levensbeschouwelijk neutraal gedachte,
ervaringsgerichte (reform)pedagogiek in Vlaande-
ren — met de Dietsch Opvoedkundige Beweging
zou samensmelten. Toch zou nader moeten worden
onderzocht in hoeverre de diverse opvoedkundige
stromingen uit het interbellum door gemeenschap-
pelijke componenten werden gekarakteriseerd.
Opvallend was bijvoorbeeld de nadruk op de notie
‘volksverbondenheid’, hetgeen zich ook uitte in het



reformpedagogische discours en zijn neerslag vond
in de voorkeur voor een ‘heem-’ en ‘heimatkundige’
benadering van het programma van de lagere
school. De periodiek Vlaamsche Paedagogick, die
zich in 1941 als opvolger van Moderne School aan-
diende, maakte van de volksopvoeding, geworteld
in de eigen aard van de Vlaamse cultuurgemeen-
schap, programmapunt nummer één. Zulks was
uiteraard ook het geval in de vernieuwingsvoor-
stellen van J.Th. Strauven (hoofdinspecteur lager
onderwijs), Herman de Vleeschauwer (directeur-
generaal van het lager onderwijs) en Remigius
C. van Mieghem (inspecteur-generaal van het
lager onderwijs) die tijdens de bezetting de volks-
school op Vlaams-nationalistische basis vorm wil-
den geven. Aan katholieke zijde sloeg het appél aan
de traditioneel christelijke waarden van het
Vlaamse volk niet minder aan. Decoene bijvoor-
beeld greep de “nieuwe tijd” in het Vlaams Opvoed-
kundig Tijdschrift aan om luidop te dromen van een
symbiose van Vlaamse en katholieke opvoedings-
idealen. Overigens kwam de streng-dogmatische,
normatief-katholieke pedagogiek, ondanks de
principiéle afwijzing van elke nationalistische op-
voedingsleer, in meer dan één opzicht in de buurt
van het autoritaire Nieuwe Orde-denken. Daarvan
getuigde de bewondering voor een opvoeding
gericht op wilsvorming en karaktersterkte, de ge-
meenschappelijke strijd tegen het ‘goddeloze’ com-
munisme, de angst voor zedelijk verval, de mobili-
satie van de massa in jeugdbewegingen, de nadruk
op de moederschapsideologie en de pedagogische
waarde van het gezin. Vanuit die context is het
verre van onbegrijpelijk dat meerdere onderwij-
zers en normalisten zich uit flamingantische en
christelijke motieven als vrijwilliger bij het
Vlaamsch Legioen meldden. Bovendien kregen
vele onderwijzers na de oorlog ‘moeilijkheden’, al
was het maar omdat zij tijdens de bezetting hun
‘Vlaams-vrome’ aard aan de schoolkinderen had-
den gedemonstreerd. Hoe het ook zij, het feno-
meen van de collaboratie is nog te weinig diep-
gaand onderzocht om daar veel conclusies uit te
kunnen trekken. We moeten ons dan ook hoeden
voor stereotypen zowel met betrekking tot de rol
van de Vlaamse onderwijzers als van de katholieke
pedagogiek. In ieder geval trof men onder de ka-
tholieke onderwijzers van toen ook lieden aan die,
zoals inspecteur Leo Roels, in het verzet zijn ge-
aan.
Hoewel de Duitsers tijdens de Tweede Wereldoor-
log in het kader van een hernieuwde Flamenpolitik
daadwerkelijk voor de correcte toepassing van de
taalwetten hebben geijverd — te Brussel werden
leerlingen soms manu militari van de ene school
naar de andere overgeplaatst — viel de toestand na
de bevrijding gemakkelijk in de oude plooien terug.
Vooral in het hoofdstedelijk gebied, dat als een
olievlek in Vlaams-Brabant uitdijde, leek de



Verfransing niet te stuiten. Daar waar omstreeks
1866 nog 46,2% van de Brusselse inwoners eenta-
lige Vlaming was, was hun populatie na de Tweede
Wereldoorlog tot minder dan 10% gezakt. Het aan-
deel eentalige Franstaligen daarentegen was van
19,3% tot 37% gestegen. Maar de taalkwestie
vormde voorlopig niet het meest dwingende vraag-
stuk in de Belgische (onderwijs)politiek. In aanslui-
ting op de ideologische evenwichtsoefeningen uit
het interbellum streefde men naar vreedzame
coéxistentie op basis van het principe van de gesub-
sidieerde vrijheid. Zoals onder meer was gebleken
op het driepartijenoverleg in 1937, werd de beheer-
sing van het schoolconflict steeds meer als onder-
handelingsmaterie in een rond de katholieke partij
graviterend coalitieregime uitgespeeld. Dat het de-
partement van onderwijs geregeld door niet-ka-
tholieken werd bezet, deerde niet. Het onderwijs-
beleid droeg als package deal in ruime mate bij tot de
vorming van de pacificatiedemocratie, die, het uit
de hand gelopen accident de parcours van de school-
strijd in de jaren 1950 ten spijt, vooral na het sluiten
van het Schoolpact in 1958 definitieve vorm zou
krijgen. Toch waren er na de oorlog genoeg
tekenen dat Vlamingen en Walen ondanks de van
bovenaf georchestreerde pogingen om de vader-
landsliefde bij de lagere-schooljeugd weer aan te
scherpen, steeds verder uit elkaar groeiden. Aan
Vlaamse kant ging dit proces met sociale emanci-
patie en de drang naar culturele autonomie ge-
paard. De vrij geruisloze splitsing van het ministe-
rie van nationale opvoeding en cultuur in 1969
vormde daar slechts één voorbeeld van. Intussen
had ook het politieke compromis van Hertoginne-
dal de culturele homogeniteit van de terrritoriaal
omschreven gemeenschappen bevestigd. De wet
van 30 juli 1963 op het taalgebruik in het onderwijs
bekrachtigde het territorialiteitsprincipe, maar
evenzeer de vrije keuze van het gezinshoofd in het
arrondissement Brussel-Hoofdstad (hetgeen overi-
gens in 1971 door het Internationaal Gerechtshof
van Straatsburg werd bijgetreden). Wel schafte de
nieuwe wet de in Vlaanderen felomstreden trans-
mutatieklassen (in 1952 bestonden er 156) af en
legde hij de uitzonderingsmodaliteiten op de taal-
regeling nauwkeuriger vast. Voorts maakte de
nieuwe wet het onderwijs van de tweede landstaal
verplicht in het lager onderwijs van de tweetalige
gemeenten (vanaf de tweede graad, dit wil zeggen
het derde leerjaar) en facultatief in de eentalige
(vanaf de derde graad, dit wil zeggen het vijfde
leerjaar). Een wet van 27 juli 1971 regelde zelfs facul-
tatief onderwijs in Brussel-Hoofdstad vanaf het
eerste leerjaar. Ter compensatie werd in 1972 te
Brussel een Nederlandse Commissie voor de Cul-
tuur van de Brusselse Agglomeratie (Ncc) opge-
richt, die de Vlaamse aanwezigheid in de hoofd-
stad, onder meer via het kleuter- en lager onder-
wijs, nieuw leven wilde inblazen. Wat het lager



onderwijs betreft kon men zich pas vanaf 1984 in
een kentering verheugen. Tot dan toe was het leer-
lingenaantal in de Nederlandstalige scholen blijven
dalen. Problematisch bij de actuele opgang van het
Nederlandstalig onderwijs te Brussel is evenwel dat
het aandeel homogeen Nederlandstaligen sterk is
gedaald ten voordele van taalgemengden en kinde-
ren uit gastarbeidersgezinnen. Tegelijk betekent de
concentratie van kinderen uit de ‘eurocratie’ een
nieuwe uitdaging. Keren we echter terug naar de si-
tuatie van de jaren 1960. Duidelijk is alvast dat de
taalwetten van 1963 waren geconcipieerd op het
sjabloon van de unitair gedachte Belgische staat. De
ombouw naar een federale unie zou pas in de jaren
1970 en 1980 plaatsvinden. Die opeenvolgende
grondwetswijzigingen (staatshervorming) bleven
echter het onderwijs — dé culturele materie bij uit-
stek — van de bevoegdheid van de inmiddels opge-
richte cultuurraden uitsluiten. Deze materie
raakte niet alleen de kern van de unitaire staat,
maar deed ook de vrees rijzen omtrent de ideolo-
gische minorisering van Franstalige katholieken
en Nederlandstalige vrijzinnigen. Pas in 1988, toen
er blijkbaar in het verzuilde Belgi¢ genoeg even-
wichtsmechanismen voor een bevredigende rege-
ling waren gevonden, werden de onderwijsbe-
voegdheden vrijwel integraal naar de gemeen-
schappen en gewesten overgeheveld. Bij die
verregaande federalisering van het onderwijs werd
tevens de mogelijkheid gecreéerd om bevoegdhe-
den over te dragen aan een autoncom orgaan.
Daarvan heeft de Vlaamse Gemeenschap op 16 ja-
nuari 1989 gebruikgemaakt om de zogenaamde
Autonome Raad voor het Gemeenschapsonderwijs
(ARGO) in te stellen. Daardoor kwam in Vlaande-
ren een einde aan de lang gecontesteerde dubbelrol
van de minister van onderwijs, als inrichter én als
organisator van het voormalige rijksonderwijs, dat,
krachtens het politieke akkoord over de ARGO, tot
‘gemeenschapsonderwijs’ werd omgedoopt.

De kwestie van de overdracht van de eigenlijke on-
derwijsbevoegdheden bevestigt nogmaals dat de
taalpolitieke verzuchtingen in de Belgische onder-
wijsgeschiedenis aan de politiek-ideologische on-
dergeschikt bleven. Hooguit kan men beweren dat
met de loop der jaren de ene tegenstelling de an-
dere heeft ingehaald. Wat de periode na de Eerste
Wereldoorlog betreft boette de lagere school aan
politieke belangstelling in. De invoering van de
leerplicht had immers als ongewenst neveneffect
dat de interesse naar het voortgezet onderwijs ver-
schoof. Reeds tijdens het interbellum werd in de
marge van de relatieve schoolvrede een ‘verdoken’
schoolstrijd uitgevochten op het vlak van het alge-
meenvormend middelbaar onderwijs. Zoals gezegd
werd het conflict pas in de jaren 1950 manifest,
toen, als gevolg van de massificatie van het onder-
wijs, de financiering en materiéle uitbreiding van

het secundaire niveau vooraan op de politieke
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agenda stond. Op het niveau van het lager onder-
wijs trok het vrije net —meer nog in Vlaanderen dan
in Wallonié — hoe langer hoe meer leerlingen naar
zich toe. In 1920 en in 1940 telden de aangenomen
en aanneembare scholen van de Vlaamse provincies
(zonder Brabant) respectievelijk 61% en 64% van de
leerplichtigen. Na het Schoolpact van 1958, dat de
schoolvrede moest consolideren, is het aantal rijks-
lagere scholen pijlsnel de hoogte ingeschoten maar
dat belette niet dat het aandeel leerlingen in de vrije
sector verhoudingsgewijs is blijven stijgen. Wat het
Nederlandstalig lager onderwijs in zijn totaliteit
aangaat omvatten de vrije instellingen omstreeks
1990 nog steeds circa 65% van de leerlingenpopu-
latie. Opvallend is ook de voortschrijdende femini-
sering van het onderwijzerscorps. In 1991 had de
aanwezigheid van de vrouwen in de onderwijzers-
populatie al 65% bereikt, terwijl anderzijds het aan-
tal religieuzen — in 1914 nog goed voor 33% van het
corps — tot een bijna absoluut minimum werd her-
leid. De ‘democratisering’ van het onderwijs bracht
voor de lagere school ook een functiewijziging
mee. Daar waar de lagere school tot véér de
Tweede Wereldoorlog met het oog op voortgezette
studies enkel een selectiefunctie had — ze stelde
zich daarbij in de geest van het in 1921 opgerichte
Fonds voor Meestbegaafden ‘meritocratisch’ op —
moet zij nu iedereen op het voortgezet onderwijs
voorbereiden. Die ommekeer van ‘eindonderwijs’
naar ‘basisschool’ werd bezegeld met de afschaffing
van de vierde graad (1975) en met de verlenginf van
de leerplicht (1983). Dat een en ander tot pedago-
gisch-didactische vernieuwingen noopte, lag voor
de hand. Tot over de landsgrenzen heen oogstte het
leerplan van 1936, dat het als te encyclopedisch er-
varen programma van 1922 verving, de lof van zo-
genaarnde specialisten. Van het voorgestane actua-
liteitsbetrokken en actief onderwijs, gecentreerd
rond vakoverschrijdende belangstellingspunten,
kwam nochtans niet zoveel terecht. In het beste ge-
val werd met de ‘milieustudie’ — in het katholiek
onderwijs ‘werkelijkheidsonderricht’ genoemd -
een nieuw vakje ingevoerd, waarbij van een aantal
nieuwe leermiddelen en technieken gebruik werd
gemaakt. Zoals ook uit het daaropvolgende pro-
gramma van 1957 bleek, kon het schoolse karakter
van het lager onderwijs maar moeilijk worden op-
geheven. Vandaar wellicht dat ook meer recente
vernieuwingen, zoals het Vernieuwd Lager Onder-
wijs (1973), of de invoering van het lestijdenpakket
(1984), dat de mogelijkheid biedt de jaarklassen-
structuur te doorbreken, vooralsnog weinig spec-
taculaire veranderingen hebben opgeleverd. Veel-
eer dan dat zich een nieuw Bildungsideal heeft
kunnen instaureren, lijkt de drang naar technische
beheersbaarheid — die onder meer moge blijken uit
de behoefte om de kwaliteit van het onderwijs aan
de hand van ‘eindtermen’ (1995) te bepalen — te zijn

toegenomen. Aan de andere kant is — misschien
-



maar gelukkig voor de leerlingen — de nieuwe pro-
fessionaliteit van de leerkracht ‘als clinicus van het
leren’ ondanks de verheffing van de normaalschool
tot pedagogisch hoger onderwijs (1971) en de ver-
lenging van de studies tot drie jaar (1984) voorlopig
nog niet veel meer dan een hersenschim en blijkt de
veelbesproken malaise onder het corps waarop de
media maar al te graag zinspelen niet zo nadrukke-
lijk aanwezig. Als er vandaag mistevredenheid
heerst, dan heeft die vermoedelijk meer te maken
met een crisis van de instellingen dan van de be-

trokken beroepsgroep.
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MIDDELBAAR ONDERWIJS

In de 19de eeuw gebruikten de overheid en de elites
in vele Europese landen niet de volkstaal als onder-
wijs- en bestuurstaal. Ook in het verfranste Belgié
zat de taal van de Vlaamse meerderheid na 1830 in
het verdomhoekje: zij leek als onderwijs- en cul-
tuurtaal totaal afgeschreven. Maar zoals elders in
Europa kwam er ook in Vlaanderen een krachtige
beweging op gang om die taal als onderwijstaal in
ere te herstellen. De V.B. was bijzoncer actief op
het terrein van het middelbaar onderwijs, onder an-
dere door het afdwingen van enkele belangrijke
wetten tot herstel van het Nederlands als onder-
wijstaal. Al vroeg zag zij in dat “de school het voor-
naamste slagveld der Vlaamse Beweging” was, zo-
als Paul Fredericq in 1909 schreef. Talloze
jongeren hebben in colleges en athenea hun prille
Vlaamse overtuiging meegekregen, zodat deze on-
derwijstak op zijn beurt uitgroeide tot een hoek-
steen van de V.B. Die wisselwerking tussen V.B. en
middelbaar onderwijs zal in deze bijdrage worden
uiteengezet.

Ondanks het feit dat de grote betekenis van het
middelbaar onderwijs voor de ontvoogdingsstrijd
van Vlaanderen als een paal boven water staat, ver-
toont de bestudering ervan nog grote leemten.
Maar sinds de publicatie van het overzichtsartikel
over deze problematiek in deel 2 van de Encyclope-
die van de Vlaamse Beweging in 1975, is er serieuze
vooruitgang geboekt. Vooral de bronnenpublicatie
betreffende het katholiek middelbaar onderwijs
door Lieve Gevers in 1980, voorzien van grondige
inleidingen, heeft het onderzoek sterk gestimu-
leerd. Sindsdien verscheen er een aantal schoolge-
schiedenissen die ook aandacht besteden aan de
taalsituatie. Zij leverden bouwstenen voor ons arti-
kel, dat echter nog leemten vertoont door het ge-
deeltelijk ontbreken van het wetenschappelijk
vooronderzoek. Zo gaat het werk van Gevers al-
leen over de 19de eeuw, terwijl vooral de feitelijke
taalsituatie in het officieel middelbaar onderwijs
nog nauwelijks werd aangevat. De geschiedenis van
het taalregime in zowel de vrije als de rijksinstellin-
gen tijdens het belangrijke interbellum moet prak-
tisch nog geschreven worden. De wetenschappe-
lijke studie van de talloze meisjesinstituten staat op
dit vlak nog helemaal in de kinderschoenen.

Van Frans naar Nederlands (1830-1945)

In de greep van de verfransing (1830-1883)

Na de Belgische onafhankelijkheid slaagde de ka-
tholieke Kerk er in korte tijd in het grootste deel
van het middelbaar onderwijs in Vlaanderen te be-
heersen. Zij steunde hierbij op een stevige onder-
wijstraditie uit de periode van het ancien régime en
profiteerde van de onderwijsvrijheid die in de libe-
rale Belgische grondwet van 1831 was vastgelegd.
Direct na 1830 heropenden of stichtten de Belgi-
sche bisschoppen in hun respectieve diocesen



kleinseminaries en colleges en zij verwierven
vooral na de gemeentewet van 1836 een grote in-
vloed in de meeste gemeentelijke middelbare scho-
len. Ook congregaties van regulieren begonnen
met het systematisch oprichten van eigen colleges.
Op die manier controleerde de geesteﬁjkheid voor
de wet van 1850 ruim 8o procent van het middel-
baar onderwijs in Vlaanderen. Door de liberale on-
derwijswetten van 1850 en 1881, die voorzagen in de
oprichting van tientallen rijksscholen, kon het offi-
cieel onderwijs zijn achterstand op het vrij middel-
baar onderwijs duidelijk verminderen: in het
Vlaamse landsgedeelte steeg het aantal officiéle
onderwijsinstellingen naar 39% in 1857; het bedroeg
34% in 1878 en 41% in 1884. Na 1884 won het vrij se-
cundair onderwijs opnieuw terrein: het kon reke-
nen op de steun van de katholieke regering, terwijl
de expansie van het officieel onderwijs werd afge-
remd. Kort voor de Eerste Wereldoorlog ging ruim
70% van de scholieren in Vlaanderen naar vrije
scholen.

Voor de Eerste Wereldoorlog stond het middelbaar
meisjesonderwijs kwalitatief bekeken nog in de
kinderschoenen en was het zogoed als volledig in
kerkelijke handen. In het jonge Belgié stichtten ac-
tieve zustercongregaties vooral in de 19de eeuw
tientallen, soms imposante, meisjespensionaten,
ook in kleine steden en dorpen. Vooral in de jaren
1900-1910 zouden er nog heel wat pensionaten van
uit Frankrijk verdreven congregaties bij komen. De
zusters gaven middelbaar onderwijs, waarbij gods-
dienst, Frans en gewijde geschiedenis belangrijke
vakken waren, terwijl er ook veel aandacht werd
besteed aan de muzikale en artistieke opvoeding.
Vanaf de tweede helft van de 19de eeuw verzorg-
den sommige pensionaten ook of uitsluitend tech-
nisch onderwijs voor meisjes. In enkele gemeenten
kwam er vanaf de jaren 1860-1870 op liberaal initia-
tief een middelbare meisjesschool, die gesubsi-
dieerd werd door het Rijk en/of de gemeente. Pas
bij wet van 15 juni 1881 kondigde de liberale rege-
ring de oprichting aan van vijftig rijksmiddelbare
scholen voor meisjes. (Dit soort scholen, ook die
voor jongens, boden in tegenstelling met de athe-
nea slechts een driejarige, meer praktischgerichte
opleiding.) Daarvan werden er 36 feitelijk opge-
richt, waarvan de helft in het Vlaamse landsge-
deelte. In de volgende decennia werden op privé-
initiatief ook enkele scholen opgericht waar meisjes
volledig humanioraonderwijs konden volgen, Z0-
dat een vervolgstudie aan de universiteit niet langer
uitgesloten bleef. Ook een aantal orden en congre-
gaties begon vanaf 1912-1913 met de uitbouw van
een volledige meisjeshumaniora. Na de oorlog zou
die trend worden voortgezet.

De verfransing van het middelbaar onderwijs na
1830 geschiedde niet overal in hetzelfde tempo en
met dezelfde intensiteit. In enkele landelijke colle-
ges (onder andere in Herentals, Geel, Hoogstraten,



Beringen, Sint-Truiden en Venlo) bleef de volkstaal
minstens nog een decennium als voertaal fungeren
in de lagere ilassen en voor sommige vakken (Ne-
derlands, Duits, godsdienst) ook in de hogere. Maar
in de meeste scholen werd van meet af aan of na een
zeer korte overgangsperiode het Frans de voertaal
van alle lessen, de moedertaal incluis. Voor de
meeste nieuwe leerlingen, die weinig of geen Frans
kenden, leverde die vreemde onderwijstaal grote
problemen op. Om hieraan te verhelpen richtten
bijna alle scholen vroeg of laat een voorbereidende
klas in, waarin de helft en zelfs meer van het aantal
uren werd besteed aan de studie van het Frans.
Toch bleven er taalproblemen, zodat de directies
voor de lagere klassen de voorkeur gaven aan lera-
ren en regenten die Nederlands kenden. Voor de ja-
ren 1880 waren er echter veel te weinig Vlaamse
leerkrachten beschikbaar, zodat er in de Vlaamse
officiéle scholen telkens opnieuw Waalse leer-
krachten werden benoemd met alle nadelige gevol-
gen van dien.

Buiten de lessen werd het Frans eveneens de ver-
plichte omgangstaal. Vooral de jezuieten, maar ook
de bisschoppen Cornelius R. van Bommel en
Frans R. Boussen en later Jean-Baptiste Malou en
P.F. Bracq probeerden zelfs, in de traditie van de
Latijnse scholen, op sommige dagen het Latijn te
behouden als omgangstaal voor de hogere klassen.
De moedertaal (in feite het dialect) werd alleen toe-
gelaten in de sfeer van de ontspanning. Om de hand
te houden aan het gebruik van het Frans bleef het
signum linguae in de meeste katholieke scholen
gehandhaafd tot aan de Eerste Wereldoorlog en
soms nog langer. In het officieel net werd het even-
eens gebruikt, maar in mindere mate en minder
rigoureus. Hier zou het in 1885 worden verboden
door minister J. Thonissen. In de geschiedschrijvin
van de V.B. werd het signum herhaaldelijk als
hoofdargument gebruikt om te bewijzen dat de
taalsituatie in het vrij middelbaar onderwijs slech-
ter tot veel slechter was dan die in het officiéle. Dit
‘bewijs’ snijdt geen hout, want het gebruik van het
signum zegt helemaal niet dat er in het schoolleven
buiten de lessen geen ruimte was voor de moeder-
taal. Bovendien laat men allerlei andere vergelij-
kingspunten buiten beschouwing. Ten slotte wordt
het signum in deze redenering gebruikt in zijn door
de flaminganten vertekende voorstelling van ver-
werpelijk anti-Vlaams pressiemiddel. In feite was
het een uit de traditie overgeérfd middel om leer-
lingen en studenten een vreemde taal te doen spre-
ken. Het paste in de hele toenmalige enge katho-
lieke schoolpedagogiek.

Zowel in als buiten de lessen won de verfransing
dus veld tijdens de eerste twee decennia na 1830.
Daarna wist het Frans zijn geprivilegieerde positie
nog tot ongeveer 1870 te consolideren. Hoe is dit
mogelijk geweest? Vooreerst moet hier worden
vermeld dat de wet op het middelbaar onderwijs



van 1850 niet tegemoetkwam aan de belangrijkste
eis van de Vlaamsgezinden, namelijk dat in de
Vlaamse provincies ten minste de Germaanse talen
in het Nederlands zouden worden aangeleerd. Zo
werd bijgevolg het Nederlands jarenlang de pas af-
gesneden. Maar niet alleen de wetgever hield vast
aan de suprematie van het Frans als onderwijstaal.
De Kerk deed dat eveneens. De bezorgdheid van
wereldlijke en vooral kerkelijke leiders voor de
volkstaal was wel reéel, maar totaal ondergeschikt
aan de prioritaire zorg om van het Frans, een ver-
ﬁjnd cultuurinstrument in heel Europa, de natuur-
lijke omgangstaal te maken van de toekomstige
geestelijke en politieke leidinggevende groep in
Vlaanderen. Een bijkomende verklaring was de
verfransingsdruk die uitging van de ouders. Zij
stelden vast dat een goede kennis van het Frans hun
kinderen een succesvolle loopbaan garandeerde.
Die druk was een uiting van de algemene maat-
schappelijke verfransingsdruk die uitging van de
rijke bovenlaag die Franstalig was en de politieke
en economische macht in handen had.

Als vak werd het Nederlands na 1830 gehandhaafd
of na een korte onderbreking opnieuw ingevoerd.
Het was meestal een bijvak (behalve in de beroeps-
afdeling), dat klassikaal werd onderwezen of in
groepen, zoals dat voor 1830 gebruikelijk was. Tij-
dens de eerste twee decennia na 1830 schommelde
het aantal uren tussen vier en twee; het nam gelei-
delijk af in de hogere klassen. In de rijksmiddelbare
scholen waren er meer uren moedertaal voorzien
dan in de gesubsidieerde colleges en athenea, ter-
wijl deze laatste er meer uren aan besteedden dan in
de katholieke colleges, waar het meestal bij één uur
per week bleef. De wet van 1850 had tot gevolg dat
er vanaf dan een studieprogramma moedertaal
werd voorgeschreven. Dat werd in het vrij onder-
wijs selectief nagevolgd. Behalve in het bisdom
Brugge zou het nog tot de jaren 1880 duren voordat
men zou toekomen aan eigen programma’s. Voort-
aan moesten de leerboeken die in de gesubsi-
dieerde instellingen werden gebruikt de goedkeu-
ring hebben van de Verbeteringsraad voor het
middelbaar onderwijs.

De meningen over de kwaliteit van het moedertaal-
onderwijs voor 1883 zijn zeer uiteenlopend. Men
kan zomaar niet stellen dat dat onderwijs in het
vrije net slechter was dan in het officiéle of omge-
keerd. Om tot een evenwichtig oordeel te komen
moet men rekening houden met de volgende facto-
ren, die in beide netten een rol hebben gespeeld.
Een belangrijke ongunstige factor was dat er voor
de taalwet van 1883 geen echte vakleraren Neder-
lands waren. In de athenea en de gemeentelijke col-
leges werd het vak wel aan één persoon toever-
trouwd, maar een diploma was er niet voor vereist.
Op de tweede plaats was Nederlands meestal een
bijvak, waaraan weinig lesuren werden toebedeeld.
Ten slotte zaten de lessen stevig in de greep van de



normatieve spraakkunst naar het voorbeeld van het
vak Latijn. Via thema’s en vertalingen leerden de
leerlingen soms meer Frans dan Nederlands.

Maar er waren ook positieve factoren. In de eerste
plaats waren er toen verdienstelijke autodidacten
werkzaam. In veel katholieke colleges en in de vier
Vlaamse kleinseminaries ontstond er al meteen na
1830 een traditie van elkaar opvolgende generaties
van Vlaamsgezinde priester-leraren die hun lessen
Nederlands extra verzorgden en die ook buiten de
lessen veel leerlingen voor hun moedertaal wisten
te enthousiasmeren. Het waren diezelfde leraren
die mettertijd betere leerboeken schreven: school-
grammatica’s die probeerden aan te sluiten bij de
ontwikkeling in Nederland en bloemlezingen die
ook eigentijdse auteurs uit Noord en Zuid opna-
men. In de tweede plaats was Nederlands in de be-
roepsafdeling een hoofdvak, dat bijgevolg ook
meer aanzien genoot. Ten slotte beoordeelde de in-
spectie de resultaten van het vak moedertaal wel
eens gunstiger dan die van andere vakken die in be-
tere omstandigheden werden onderwezen. Het vak
Nederlands heeft hier zeker geprofiteerd van de
sterke aandacht die er toen was voor de literair-es-
thetische vorming van de leerlingen.

Aan die vorming werd speciale aandacht besteed in
de zogenaamde letter: ilden, die in sommige katho-
lieke colleges al vanaf de jaren 1840 werden opge-
richt voor de leerlingen van de hogere klassen. De
vele bewaarde verslagboeken en de publicaties van
de meest geslaagde ‘literaire’ werkstukken zijn het
bewijs van de grote activiteit van deze literaire
kringen. Op initiatief van bisschop Malou (Brugge)
ontstonden er in de jaren 1850-1860 in de meeste
West-Vlaamse colleges eveneens lettergilden. El-
ders ontstonden ze pas vanaf de jaren 1870: ze
waren er meteen Vlaamsbewuster dan daarvoor.
In het officieel onderwijs zouden gelijkaardige
Vlaamsgezinde genootschappen pas in de jaren
1880 actief worden.

Die toenemende Vlaamsgezindheid in de lettergil-
den was symptomatisch voor een sterker wordende
Vlaamsgezinde stroming in het middelbaar onder-
wijs vanaf de jaren 1870. Die was te danken aan de
groeiende kracht en politieke invloed van de V.B,,
waarin de polarisatie tussen liberalen en katholie-
ken in die jaren scherpe vormen aannam. Ondanks
of juist dankzij die polarisatie nam de flaminganti-
sche druk om het middelbaar onderwijs in Vlaan-
deren gedeeltelijk of geheel te vernederlandsen in
die jaren snel toe. Het Willemsfonds en ook het in
1875 opgerichte Davidsfonds speelden hierin een
toonaangevende rol. In sommige colleges begon-
nen flamingantische priesters op eigen houtje be-
paalde vakken te vernederlandsen, vooral de lessen
Nederlands en godsdienst, maar ook Duits en En-
gels. Dit werd door sommige directeurs getole-
reerd en, wat moedertaal en godsdienst betreft,
ook door de diocesane overheid. In de officiéle



scholen begonnen eveneens meer en meer leraren
Nederlands hun lessen in de moedertaal zelf te ge-
ven, wat de kwaliteit ten goede kwam. Het gevolg
van die trend was dat er in 1880 nauwelijks nog één
Vlaams atheneum overbleef waar de leraar Neder-
lands bereid was ook in het Frans uitleg te geven.
Door deze trend geraakten de Waalse leerlingen
nog meer in de problemen dan vroeger. Daarom liet
minister Charles Delcour speciale lessen Neder-
lands voor hen inrichten. Pas in 1897 zouden zij
door minister Frans Schollaert worden afgeschaft.

Gedeeltelijke vernederlandsing (1883-1914)

De eerste taalwet op het middelbaar onderwijs
(1883)

De Vlaamsgezinde Kamerleden waren van plan in
de nieuwe wet op het middelbaar onderwijs die in
de maak was, ook bepalingen over het taalgebruik
te doen opnemen. De liberale minister van onder-
wijs was evenwel niet geneigd een gedeeltelijke
vernederlandsing in zijn wetsontwerp op te nemen,
zodat de Vlaamsgezinden hoopten op een parle-
mentair initiatief. Op 7 april 1881 diende de katho-
liek Edward Coremans samen met vier partijgeno-
ten een amendement in bij artikel acht van het
wetsontwerp. ’s Anderendaags werd hij hierin ge-
volgd door de Gentse liberaal Julius de Vigne, die
ook werd gesteund door vier politieke vrienden.
Het amendement-Coremans voorzag een ver-
gaande vernederlandsing van middelbare scholen
en athenea in het Vlaamse land. De terminologie
van een paar vakken en de historische en aardrijks-
kundige namen zouden in beide talen worden gege-
ven. Ten slotte zouden de normaalscholen leraren
moeten vormen die in staat zouden zijn de voor-
ziene lessen in het Nederlands te geven.

Het amendement-De Vigne voorzag in een minder
vergaande vernederlandsing van de humaniora-af-
delingen der athenea en sprak niet over een aanpas-
sing van de lerarenopleiding. Er werd ook geen tijd-
stip gegeven waarop de wet zou ingaan. Liberale en
katholieke ondertekenaars besloten toch een
amendement in te dienen, zodat beide teksten tot
een nieuwe werden versmolten. Deze volgde het
stramien van het amendement-Coremans, dat ook
nog in de wet terug te vinden is. De tekst van Core-
mans werd hier en daar door de liberale inbreng af-
gezwakt. Alleen de drie Germaanse talen werden
nog uitdrukkelijk vermeld als te vernederlandsen
vakken; de andere drie werden niet nader bepaald.
Zoals in het voorstel-De Vigne werd het vak Ne-
derlands nu ook uitdrukkelijk vermeld. Ten slotte
werd het onderscheid tussen humaniora en be-
roepsafdeling weggelaten.

Tijdens de parlementaire behandeling liet het al af-
gezwakte gezamenlijke amendement nog meer ve-
ren, zodat de uiteindelijk goedgekeurde wet bij me-
nig Vlaamsgezinde een bittere nasmaak achterliet.
Trapsgewijs zouden er maar vijf vakken (Neder-



lands, Engels, Duits, geschiedenis/aardrijkskunde
en natuurwetenschappen) worden vernederlandst.
Erger was dat artikel 5 van de wet de mogelijkheid
bood om de vernederlandste vakken tegelijkertijd
(simultanément) ook in het Frans te geven. Dat kon
leiden tot tweetalige in plaats van uitsluitend Ne-
derlandstalige lessen en zelfs tot de oprichting van
Waalse afdelingen, waar de voertaal van alle lessen,
die Vlaamse leerlingen ook mochten volgen, het
Frans zou blijven. Voorts zou er een normaalonder-
wijs worden ingericht dat leerkrachten zou oplei-
den die in het Nederlands les konden geven. On-
danks zijn gebreken betekende deze taalwet de
start van een langzaam, maar onomkeerbaar proces
van vernederlandsing in het hele secundair onder-
wijs in Vlaanderen.

Vanaf 1883 zou de Vlaamse strijd inzake onderwijs
zich concentreren op twee hoofdpunten. De libe-
rale flaminganten streden voor de correcte toepas-
sing van de wet in het officiéle net, terwijl de katho-
lieke flaminganten de wet van 1883 aangrepen om
bij de bisschoppen aan te dringen op de maximale
toepassing ervan in ‘hun’ onderwijsnet.

Effecten van de wet

Bij de beoordeling van de toepassing van de taalwet
van 1883 moet men rekening houden met de soms
grote verschillen tussen de scholen, met de gun-
stige evolutie die er is geweest en met de winstpun-
ten buiten de lessen. Aanvankelijk werd de wet over
het algemeen beter toegepast in de rijksmiddelbare
scholen dan in de athenea. Zo maakten in 1886 maar
14 van de 33 scholen (tegenover alle athenea) ge-
bruik van artikel vijf, terwijl in slechts één instelling
een Franse afdeling zou worden opgericht. In de
achttien rijksmiddelbare meisjesscholen in Vlaan-
deren kampte men overigens met dezelfde pro-
blemen als in die voor jongens, want vooral de les-
sen die vernederlandst moesten worden werden
meestal gegeven door leraren die al verbonden wa-
ren aan het plaatselijke atheneum of aan de rijks-
middelbare school voor jongens. Alhoewel de wet
mettertijd beter werd toegepast in de athenea, wer-
denrond 1900 nog niet in één ervan vijf vakken uit-
sluitend in het Nederlands gegeven. Vooral voor de
vakken geschiedenis/aardrijkskunde en natuurwe-
tenschappen (geen Nederlandstalige leerboeken!)
hanteerde men allerlei varianten van simultanément.
Omstreeks de eeuwwisseling kunnen we stellen dat
(Brussel niet meegerekend) de wet behoorlijk tot
goed werd nageleefd in de athenea van Antwerpen
(Vlaamse afdeling) en Brugge, matig in Mechelen
(Vlaamse afdeling), Gent, Oostende, Tongeren en
Hasselt, slecht te Leuven. Daarenboven heeft de
wet er indirect voor gezorgd dat het Nederlands
ook buiten de lessen meer aan bod kwam. Alhoewel
de wet nog altijd niet volledig werd toegepast, ver-
beterde de toestand in de athenea na 1900, ook bui-
ten de lessen.



De Brugse bisschop Johannes Faict schreef meteen
vanaf het schooljaar 1883-1884 de volledige toepas-
sing van de wet voor in de middelbare scholen van
de tweede graad in zijn bisdom. In de jezuietencol-
leges won het Nederlands na 1883 eveneens opval-
lend veld volgens de wens van de generale overste.
Op verzoek van zijn bisschop deed vicaris-generaal
Martinus-Hubertus Rutten van Luik begin 1886
concrete voorstellen tot een vrij vergaande verne-
derlandsing van de Limburgse colleges die weinig
of geen Waalse leerlingen telden. Aan het einde van
een eerste fase van morele en politieke Vlaamsge-
zinde pressie, kwamen de bisschoppen Faict, Pe-
trus L. Goossens (Mechelen) en Antoine Stille-
mans (Gent) in 1890-1894 met bijna identieke
maatregelen tot vernederlandsing. Ze gaven de
kans vier vakken te vernederlandsen (volgens de
wet vijf) en de Nederlandse vaktermen te geven
voor de andere vakken. Bovendien konden de
Vlaamse leerlingen in de colleges onmogelijk een
volledig Franstalige middelbare studie doorlopen,
zoals dat voor sommigen wel mogelijk was in de of-
ficiéle scholen met een Waalse afdeling. Ten slotte
werd eveneens voorgeschreven dat de klassieke
teksten afwisselend in het Frans en in het Neder-
lands moesten worden vertaald. In het officiéle
schoolnet bestond hiervoor zeker belangstelling.
Door de Luikse bisschop werden er hoogstwaar-
schijnlijk geen globale voorschriften bekendge-
maakt. Wellicht opteerde hij, in de lijn van Rutten,
voor een aanpak die direct rekening hield met de
verschillen tussen de scholen, liever dan algemene
voorschriften uit te vaardigen met allerlei uitzon-
deringen. De traditionele stelling dat er ondanks de
sterke flamingantische druk op bisschoppen en
kloosteroversten geen sprake was van een ernstige
poging om de taalwet van 1883 in het vrij onderwijs
toe te passen, is dus onhoudbaar.
Hendrik Elias merkte al op dat het niet mogelijk is
een duidelijk en eenvormig beeld te geven van de
taaltoestanden in het katholieke schoolnet om-
streeks de eeuwwisseling. Daarvoor en daarna be-
stond er evenmin een eenvormig beeld, maar er is
ondertussen toch meer duidelijkheid. Naar de
raad van vernederlandsing kan men het katholiek
middelbaar onderwijs in vier groepen verdelen: een
progressieve groep, een sterk verfranste groep, een
middengroep en een groepje van volledig verne-
derlandste scholen. In de scholen van de progres-
sieve groep was de voertaal in de lagere klassen
voor alle vakken Nederlands. Buiten de lessen be-
stond een tweetalig regime. In de colleges van de
middengroep was de voertaal in de lagere klassen
voor alle of voor een gedeelte van de vakken alleen
het Nederlands, voor de rest Frans en Nederlands.
In de hogere klassen werden alleen godsdienst en af
en toe de Latijnse en Griekse vertalingen in de
moedertaal gegeven. Buiten de lessen: tweetalig-
heid met overwicht van het Frans.



De wetten van 1881 en 1883 zijn een belangrijke sti-
mulans geweest voor de kwalitatieve verbetering
van het moedertaalonderwijs. De onderwijsver-
nieuwingen in beide netten na 1900, zouden een
tweede impuls geven. In 1881 ging het aantal uren
moedertaal voor de gemeenschappelijke tweeja-
rige onderbouw spectaculair de hoogte in: het werd
gelijkgesteld aan dat voor Frans. De reorganisatie
van 1887 bracht het terug van acht tot zes (laagste
twee klassen), maar in de overige klassen ging het
van twee naar drie. De nieuwe offici¢le program-
ma’s bevatten enkele pluspunten: de thema’s en de
redevoering in de retorica vielen weg. In de colleges
bleven die onderdelen meestal behouden. Daar
hield men het, zeker voor 1900, bij katholieke au-
teurs, terwijl de leerlingen in de officiéle scholen
eveneens kennismaakten met de nieuwere stromin-
gen in de literatuur, ook met vertegenwoordigers
ervan in het Noorden. Een pluspunt was ook het
verleggen van de klemtoon van de spraakkunst
naar de literatuurstudie. Biografische en literaire
notities moesten zorgen voor een beter begrip van
de auteurs. Op dit terrein baande de erudiete je-
zuiet Evarist Bauwens nieuwe wegen met zijn
bloemlezingen, die hij steeds weer bijwerkte. Stil-
aan kwamen hierin ook de nieuwe literaire stro-
mingen aan bod. Maar ook andere ervaren leraren,
zoals Thaddeus Spaeninkx, Alfons de Boeck
(Klein Seminarie van Hoogstraten), W. van Ney-
len (Geel) en Jozef Geurts (Limburg) publiceerden
bloemlezingen die het peil van het literatuuronder-
wijs Nederlands verhoogden. Zij kenden talloze
herdrukken met aanvullingen en verbeteringen.
Op het terrein van de moedertaalspraakkunst was
Jozef-Frederik Vercoullie de grote vernieuwer
met zijn in 1894 voor het eerst verschenen Neder-
landsche Spraakkunst. Volgens de Gentse hoogleraar
zou de levende spreektaal de schrijftaal als norm
verdringen. De grammatici moesten hierop inspe-
len. Via velen van zijn studenten die leraar werden,
zouden zijn nieuwe taalopvattingen ingang vinden
in de officiéle scholen. Via allerlei navolgers zouden
ze met vertraging ook binnensijpelen in het katho-
liek middelbaar onderwijs. Hier leverde vooral de
franciscaan E. Fraussen (1878-1955) baanbrekend
werk met zijn Nederlandse schoolspraakkunsten,
die vooral na de oorlog in veel katholieke scholen
zouden worden gebruikt.

Een zeer belangrijk winstpunt was eveneens de toe-
nemende aandacht voor de taalverzorging in het
onderwijs vanaf de jaren 1880. Negatief uitte deze
zich door de voortzetting van de taalzuivering, po-
sitief door het opkomen voor het algemeen Neder-
lands, ook in de spreektaal. Wat dit laatste betrof
nam het officieel onderwijs het voortouw, vooral
omdat de wetenschappelijke inzichten die aan de
basis lagen van heel deze nieuwe richting hier mak-
kelijker doordrongen. Ook in het katholiek onder-
wijs was de strijd tegen het dialect niet nieuw. Rut-



ten drong er herhaaldelijk op aan dat men de leer-
lingen zou verbieden op school dialect te spreken.
Zijn optreden kan worden vergeleken met dat van
de Brugse bisschop Faict, die zich eveneens afzette
tegen het West-Vlaamse dialect in zijn colleges.
Priester-leraar Spaeninkx, die zich tijdens de va-
kanties ging bijscholen in Nederland, was een groot
promotor van de algemeen-Nederlandse uitspraak,
waarover hij talloze voordrachten hield. Maar te-
gen het gebruik van een Nederlandsgeoriénteerde
standaardtaal bestond ook bezwaar en heerste er
ook heel wat onkunde, zodat men vaak niet verder
kwam dan een kunstmatig “spreken op de letter”.
De onderwijshervormingen in beide schoolnetten
na 1900 hebben ook de vernieuwing van het onder-
wijs in en door de moedertaal een nieuwe spoorslag
gegeven. Het congres te Bergen en de onderwijs—
commissie die daaruit voortvloeide, erkenden de
moedertaal (ook het Nederlands) als het vertrek-
punt voor de vreemde talenstudie en het algemeen
literatuuronderwijs. In de praktijk zou het echter
nog wel even duren vooraleer de wens van de fla-
minganten “moedertaal = Nederlands in Vlaande-
ren” werkelijkheid zou worden. Ook binnen de ka-
tholieke beweging voor onderwijsvernieuwing zag
men in dat het Nederlands (Vlaams) niet langer een
romantisch gekoesterde “moeder-taal” mocht blij-
ven, maar een functioneel -cultuurinstrument
moest worden. Dan zou een van de grote verwijten
aan de V.B. vanzelf wegvallen. Tijdens het congres
te Bonne-Espérance (1911) werd deze visie naar vo-
ren geschoven.

Deze hele discussie ging natuurlijk niet voorbij aan
de lettergilden in de colleges, zeker nu de leden er-
van vonden dat hun bijdrage aan de V.B. meer dan
ooit lag in de ernstige studie van de moedertaal in
plaats van in de politieke strijd. Hiermee zaten ze
duidelijk op de golflengte van het cultuurflamin-
gantisme, waarvan Frans van Cauwelaert — die er
onder andere voor zorgde dat er te Leuven Vacan-
tieleergangen voor leraren werden georgani-
seerd — in deze middens de meest beluisterde ver-
tolker was. Die zelfstudie leidde ongetwijfeld tot
een betere kennis van de moedertaal, maar dit was
toch vooral te danken aan een nieuw type moeder-
taalleraren en leraren die de vernederlandste vak-
ken met kennis van zaken in die taal onderwezen.
We vinden deze leraren vooral in het officieel on-
derwijs terug. Wetenschappelijk geschoold pro-
beerden zij hun onderwijs methodisch en inhoude-
lijk te vernieuwen. Zij stonden open voor taal en
literatuur uit het Noorden en gaven de voorkeur
aan het algemeen Nederlands. Alhoewel bij hen de
vakdoelstellingen wellicht vooropstonden pro-
beerden zij, meestal als actief lid van het Willems-
fonds, ook de Vlaamse doelstellingen te realiseren.
In het katholiek onderwijs waren er veel minder
van die goed geschoolde leraren. Het ontbreken
van een wetenschappelijke en een pedagogisch-di-



dactische vakopleiding voor nagenoeg alle toe-
komstige priester-leraren was hiervan de hoofd-
oorzaak.

De Bisschoppelijke Onderrichtingen (1906)

Waren de katholieke flaminganten dan niet tevre-
den met de eerder genoemde bisschoppelijke maat-
regelen? Nee, omdat zij vreesden dat ze niet altijd
zouden worden toegepast. En waar men ze wel seri-
eus nam, bevorderden ze vooral de tweetaligheid in
plaats van de Nederlandse eentaligheid. Alhoewel
na 1883 was gebleken dat een taalwet ook niet alles
oploste, geraakten de meesten er meer en meer van
overtuigd dat een ingrijpende vernederlandsing
van de katholieke scholen alleen via een wet zou
kunnen worden afgedwongen.

Nadat de taalproblematiek in het middelbaar on-
derwijs tijdelijk was verdrongen door andere prio-
riteiten, begon met de indiening van een nieuw
wetsvoorstel-Edward Coremans in 1901 de tweede
fase van pressie op het episcopaat en op de katho-
lieke regering. Nadat drie verschillende katholieke
wetsvoorstellen alleen maar verwarring hadden ge-
zaaid, kwamen de bisschoppen in de zomer 1906
voor de tweede maal met richtlijnen. In tegen-
stelling tot 1890-1894 was er nu maar één tekst, ge-
redigeerd door kardinaal Désiré Mercier zelf.
Hiermee hoopte het episcopaat de eisende partij te
sussen en een wettelijke regeling toch nog te
ontlopen. De Instructions waren voor de Vlaams-
gezinden evenwel ronduit ontgoochelend: het
Nederlands werd niet aanvaard als volwaardig cul-
tuurinstrument en de voorschriften bleven vast-
houden aan tweetaligheid. In plaats van tot verzoe-
ning leidde de tekst tot boze reacties en tot een
ware vertrouwenscrisis tussen bisschoppen en ka-
tholieke Vlaamsgezinden. Een wet was onvermij-
delijk maar bleefg toch nog enkele jaren uit, vooral
door het hardnekkige kerkelijk verzet ertegen.

Dit verzet brengt ons bij de volgende vraag: waren
de bisschoppen zonder meer tegen de maximale
vernederlandsing of waren ze er vooral tegen om-
dat ze via een wet indirect aan hun onderwijsnet
zou worden opgelegd? Met beide hadden de bis-
schoppen het moeilijk, met het laatste nog meer
dan met het eerste. Ze waren gekant tegen een wet-
telijke regeling omdat die de vrijheid van het ka-
tholiek onderwijs op de helling zou kunnen zetten.
Maar uit de Instructions zou nog maar eens duidelijk
blijken dat ze het ook erg moeilijk hadden met de
serieuze vernederlandsing. Nu de flaminganten
niet langer alleen maar een behoorlijke plaats op-
eisten voor hun moedertaal als vak, maar ook als
enige voertaal voor een deel van de andere vakken,
waren de bisschoppen bang dat de prioritaire plaats
van het Frans in hun scholen in het gedrang zou ko-
men. Wat zou er dan nog overblijven van hun ide-
aal: een clerus die zich correct kon uitdrukken in
een internationale taal, die toegang gaf tot het in-



tellectuele leven van die tijd? Het episcopaat vrees-
de ook dat ‘vergaande’ toegevingen een gevaar
konden betekenen voor de eenheid binnen de ka-
tholieke partij.

Voor de middengroep en voor een groepje volledig
vernederlandste scholen brachten de Instructions al-
leen vooruitgang voor de vertalingen.

Een wettelijke regeling ook voor het katholiek
onderwijs

De katholieken zagen in dat ze niet meer, zoals
voor 1900, de taalwetgeving op eigen katholieke
kracht konden doordrukken, maar dat ze daarvoor
steun nodig hadden van vrijzinnigen. Ze waren nu
bereid om daarvoor de prijs te betalen die de linkse
partijen vooropstelden: een aparte regeling voor
Brussel en het opgeven van de afschaffing der
Waalse afdelingen. In november 1909, na het Ka-
tholiek Congres te Mechelen — waar de flamingan-
ten erin waren geslaagd een uitvoerig debat rond
het hete hangijzer af te dwingen — en met de verkie-
zingen van 22 mei voor ogen, gaf Désiré Mercier
zijn verzet eindelijk op. Het was hem duidelijk ge-
worden dat een regeling via wet ook voor het vrij
middelbaar onderwijs onontkoombaar was. In fe-
bruari 1910 werd het wetsvoorstel-Louis Franck-
Paul Segers ingediend. In maart-april stuurden
vele Vlaamse verenigingen aan minister Joris Hel-
leputte verzoekschriften om erop aan te dringen
dat het wetsvoorstel, dat van toepassing was op
beide schoolnetten, nog voor de verkiezingen van
mei zou worden aangenomen. Dat gebeurde door
de Kamer op 22 april.

De wet bepaalde in hoofdzaak dat per 1 augustus
1916 de leerlingen die hun middelbare studie in het
Vlaamse landsgedeelte hadden gedaan, alleen dan
tot de universitaire examens zouden worden toege-
laten wanneer zij voorafgaandelijk waren geslaagd
voor een toelatingsexamen betreffende de Neder-
landse taal. Zij zouden hiervan worden vrijgesteld
indien hun getuigschrift bevestigde dat zij gedu-
rende heel hun studietijd ofwel twee vakken buiten
Nederlands, Engels en Duits ofwel minimaal acht
uur les per week in het Nederlands hadden gevolgd.
De nieuwe wet had in vergelijking met die van 1883
een paar negatieve ontwikkelingen tot gevolg. In
het officiéle schoolnet werd het vak natuurweten-
schappen opnieuw in het Frans gegeven, terwijl dat
in het vrij onderwijs opnieuw exclusief het geval
was voor de klassieke talen. Bovendien liet deze
wet de bestaande Waalse afdelingen ongemoeid,
terwijl er zelfs nieuwe zouden worden opgericht.
De belangrijkste pluspunten van de wet waren dat
het stelsel van feitelijke tweetaligheid voor be-
paalde vakken nu was vervangen door Nederlandse
eentaligheid en dat de wet ook bindend was voor
het grootste middelbaar onderwijsnet in Vlaande-
ren.

In tegenstelling tot de wet van 1883 werd deze van



1910 wel volledig nageleefd, behalve in Leuven.
Daartegenover stond de toename van de Frans-
talige secties. Die strookten niet met de geest van
de wet van 1910. Na de wet van 1910 werden de ver-
talingen in het Nederlands weer afgeschaft. In de
sterk verfranste groep werden alleen moedertaal
en godsdienst in de lagere klassen in het Neder-
lands onderwezen. Behalve op een paar Vlaamse
dagen moest er Frans gesproken worden.

Het meisjesonderwijs
Tussen 1905 en 1911 vernederlandste zuster Maria-
Jozefa de middelbare school van het Heilig Grafin-
stituut te Turnhout. Ze gebruikte hiervoor een ar-
gument dat toen al tientallen jaren gemeengoed
was onder de Vlaamsgezinden: de vozrtaal van het
onderwijs kan geen andere zijn dan ce moedertaal
van de leerlingen, de taal waarin ze spontaan den-
ken en zich in de wereld bewegen. Enerzijds mag
men de betekenis van die vernegerlar_dsing van een
kleine afdeling in een kleine stad in een uithoek van
het land niet overschatten. Anderzi ds zorgde de
jonge directrice, die na de oorlog een gezagheb-
bende stem zou worden in Vlaanderen, wel voor
een opvallende doorbraak en zou kaar bloeiende
school snel een belangrijk Vlaams steunpunt wor-
den voor andere initiatiefnemers in die richting.
Dankzij de steun van Maria Belpaire stichtte de
Oudersbond tot uitbreiding en verbetering van het
Vlaams Katholiek Onderwijs, een in tiatief van een
%roep jonge Vlamingen rond Frans van Cauwe-
aert, in 1911 te Antwerpen de Sint-Lutgardisschool,
een Vlaamse middelbare school voor meisjes. Na de
oorlog groeide de schoolbevolking snel en begon
de schoolleiding een Grieks-Latijnsz afdeling. Het
kruisherencollege te Maaseik was vanaf het
schooljaar 1909-1910 volledig vernederlandst en
daarmee het eerste Nederlandstalige college voor
jongens in het Vlaamse land. Het nieuwe college te
Neerpelt was op initiatief van de di~ecteur meteen
(1910) in het Nederlands van start gegaan. Ondanks
problemen met het bisdom, vooral met de inspec-
teur, kon het zich als ‘Vlaams’ college handhaven.
Deze scholen rekruteerden leerlingen uit het hele
Vlaamse land, vooral zonen en dochters van
Vlaamsgezinden die voor hun kinderen Neder-
landstalig onderwijs verkozen.

Volledige vernederlandsing (1914-1945)

Taalsituatie voor de wet van 1932

Tijdens en direct na de Eerste Wereldoorlog vond
er vooral in de colleges van de prcgressieve groep
die nog min of meer normaal konden functioneren,
een opmerkelijke radicalisering plaats: de school-
administratie werd vernederlandst, de prijswin-
naarslijsten werden eentalig Nederlands, de term
“Vlaamsch” werd vervangen door “Nederlandsch”,
leerlingen en leraren stoorden zich niet meer aan
het signum linguae en de Vlaamse Leeuw wap-



perde bij feesten naast de Belgische tricolore. In het
franciscaans Sint-Antoniuscollege te Lokeren werd
vanaf het schooljaar 1914-1915 het Nederlands
trapsgewijze de voertaal voor alle vakken dankzij
de actie van een Vlaamsgezinde leerlingenbond en
de inzet van pater E. Fraussen, die sedert 1902 als
leraar Nederlands aan de school werkzaam was.
Fraussen, die van 1911 tot en met 1914 Germaanse
Filologie studeerde in Leuven en er in 1920 zou doc-
toreren, was ervan overtuigd dat alle onderwijs van
vreemde talen moest vertrekken vanuit een gron-
dige kennis van de eigen moedertaal. In 1919 was
die ontwikkeling voltooid en zo was dit college het
eerste vernederlandste in Oost-Vlaanderen. Mede
als gevolg hiervan nam het leerlingental (alleen in-
ternen) aanzienlijk toe.

In oorlogstijd lieten verscheidene leraar(-frontsol-
daten) een radicale Vlaamse toon horen en zij be-
geesterden hiermee de oudere leerlingen, die had-
den gelezen over de wantoestanden aan de IJzer en
die na de oorlog onder leiding van die leraren de
frontstreek bezochten. Dit versnelde radicale be-
wustzijn onder leraren en leerlingen leidde in som-
mige scholen tot scherpe spanningen en incidenten
tussen radicale flaminganten en hun tegenstanders.
Hier en daar greep de diocesane overheid doortas-
tend in: de prijswinnaarslijsten werden opnieuw
tweetalig, allerlei uitingen van Vlaamsgezindheid
werden verboden en leraren werden verwijderd. In
het Sint-Amandscollege te Kortrijk werden in 1919
negen leraren, de principaal incluis, ontslagen. Het
bisdom benoemde tien nieuwe leraren, maar vier
van hen waren ‘clandestiene’ Vlaamsgezinden. Dit
gebeuren was zeker geen alleenstaand geval. Tij-
dens het hele interbellum zouden priester-flamin-
ganten omwille van hun Vlaamse overtuiging geen
benoeming krijgen overeenkomstig hun talenten of
uit colleges worden weggepromoveerd tot onder-
pastoor of tot godsdienstleraar in het rijksonder-
wijs. Ondanks alle ‘repressie’ bleven de katholieke
colleges, zoals trouwens de grootseminaries, haar-
den van Vlaamsgezindheid.

Niet te verwonderen dus dat daar de strijd voor de
vernederlandsing van het middelbaar onderwijs,
overeenkomstig het minimumprogramma, werd
voortgezet. In mei 1919 namen enkele Vlaamsge-
zinde leraren van het Klein Seminarie van Hoog-
straten het initiatief om in de Vlaamse colleges van
het aartsbisdom een petitie te laten signeren,
waarin kardinaal Désiré Mercier eerbiedig werd
verzocht het onderwijs in die colleges volledig in de
moedertaal te laten geven. Nadat 64% van de pries-
ter-leraren in vijf colleges had ondertekend, kreeg
de kerkvorst lucht van de zaak. Hij liet het demo-
cratisch initiatief onmiddellijk stopzetten. Tijdens
de zomervakantie van hetzelfde jaar nam bisschop
Martinus-Hubertus Rutten in een toespraak tot
zijn priesters een heel andere houding aan: dat de
Vlamingen voor hun kinderen onderwijs in de ei-



gen taal eisten, was toch geen overdreven eis. Een
Nederlandstalig onderwijsnet, ook op universitair
niveau, was een elementair recht voor de Vlamin-
gen! Ondertussen had de Luikse bisschop in 1917
besloten de lessen in de laagste twee klassen van
zijn colleges vanaf het schooljaar 1918-1919 volledig
in het Nederlands te laten geven. In het kleinsemi-
narie liet hij die klassen daarom splitsen in klassen
voor Vlaamse en Waalse leerlingen. Vanaf de
vierde klas werden zoals voorheen minimaal de
hoofdvakken in het Frans gegeven zodat daar, af-
hankelijk van schoolleiding en leraren, het aantal
lessen in de moedertaal varieerde tussen eenderde
en twee derde van het totaal. Om de leerlingen toch
de kans te bieden hun spreekvaardigheid in het
Frans voldoende te oefenen moesten ze buiten de
lessen alternerend een week Frans en een week Ne-
derlands spreken. In de jaren 1920 begon de Franse
week algauw te verwateren, vooral omdat veel sur-
veillanten niet meer optraden tegen inbreuken op
deze regel. Het interne leven en de schooladmini-
straties waren toen ook al bijna helemaal verneder-
landst. Vooral in Tongeren en Hasselt lokte deze
gematigde vernederlandsingspolitiek soms felle re-
acties uit van de verfranste burgerij. Sommige ou-
ders stuurden hun kinderen uit protest naar het
atheneum.

Rutten was de enige bisschop die toen maatregelen
ter vernederlandsing voorschreef. In de andere bis-
dommen hielden de meest verfranste colleges zich
aan het minimum van de wet van 1910, maar in heel
wat andere stond men toen al (veel) verder met en-
kele volledig Nederlandstalige als uitschieters. In
de traditie van de Instructions bleven de leerlingen
vertalingen en thema’s afwisselend in het Neder-
lands en het Frans maken. Ook voor opstellen en
spreekbeurten gebruikten ze alternerend beide ta-
len. Ten slotte werden bijvakken als tekenen, gym-
nastiek en muziek in het Nederlands gegeven. In
veel scholen bestond toen de regel dat de leerlingen
drie dagen per week Frans moesten spreken, maar
veel leraren en leerlingen hielden daar geen reke-
ning meer mee. Nieuwe colleges (bijvoorbeeld Ha-
mont in 1925, Waregem in 1929, Sint-Lievens in
Antwerpen, 1930) startten meteen volledig in het
Nederlands, maar beklemtoonden tegelijk dat er
veel zorg werd besteed aan de tweede taal. Mede
door het ontbreken van duidelijke richtlijnen, be-
halve in het bisdom Luik, kende ieder college zowat
zijn eigen vernederlandsingsgeschiedenis die bo-
vendien, afhankelijk van uiteenlopende factoren,
niet altijd rechtlijnig verliep. Toenemende verne-
derlandsing in en buiten de lessen was echter de
grote tendens terwijl sommige colleges al duidelijk
anticipeerden op de wet van 1932.

De West- en Oost-Vlaamse bisschoppen hebben
zich weinig of niet verzet tegen de zojuist geschet-
ste ontwikkeling, zeker niet toen ze te horen kre-
gen dat de studieresultaten van de leerlingen in de



sterk of helemaal vernederlandste scholen (bijvoor-
beeld het Sint-Maarteninstituut te Aalst vanaf1919)
goed tot zeer goed waren. Mercier keurde die ont-
wikkeling af omdat ze volgens hem de eensgezind-
heid van de Belgische katholieken aantastte, de va-
derlandsliefde bedreigde, de vrije taalkeuze in
Vlaanderen afwees en een gevaar betekende voor
de gehoorzaamheid van de clerus aan het kerkelijk
gezag. Maar hij kon de evolutie niet tegenhouden
omdat zijn tegenargumenten het grootste deel van
de clerus niet konden overtuigen. In 1930 zag zijn
opvolger Ernest-Joseph van Roey in dat Franstalig
onderwijs in de colleges niet langer houdbaar was.
Enkele maanden later accepteerde hij de conclusies
van een speciale commissie van inspecteurs en di-
recteurs: vanaf het schooljaar 1930-1931 zouden bijj
wijze van proef; alle vakken behalve Frans en Latijn
in het Nederlands worden gegeven, te beginnen
met de zesde Latijnse. Deze werkwijze zou trapsge-
wijze worden uitgebreid tot de andere klassen. Na-
tuur- en scheikunde mochten ook al meteen in het
Nederlands gegeven worden.

De jezuietencolleges hielden zich meestal aan een
maximum van acht lestijden per week in het Neder-
lands, terwijl in de twee Brusselse colleges Frans de
enige voertaal was. Na 1919 werd er soms een ze-
kere vooruitgang geboekt, die te danken was aan
lokale verantwoordelijken en aan enkele voorvech-
ters van het Nederlands, zoals de paters Desiderius
A. Stracke, Jozef van Mierlo en Adhemar Geere-
baert. In de talrijke scholen van kloosterorden en
(broeder—)congregaties, waarvan sommige Frans-
talig van oorsprong waren, was de situatie volgens
tijdgenoten meestal niet beter of zelfs nog slechter
alhoewel er ook hier gunstige uitzonderingen wa-
ren. Het is echter nog veel te vroeg om een ver-
antwoord oordeel uit te spreken, want een geschie-
denis van de taalsituatie in die scholen moet nog
helemaal worden geschreven.

De vernederlandsing van de katholieke meisjes-
pensionaten verliep nog veel moeizamer dan die
van de katholieke colleges. In die pensionaten be-
stond er geen (omvangrijke) Vlaamsgezinde wer-
king zoals in de colleges. De katholieke Vlaamse
meisjesbeweging, die zou ijveren voor de verne-
derlandsing van de meisjesinstituten, startte maar
in 1912-1913 en kreeg pas vanaf 1919 een eigen tijd-
schrift (Gudrun), zodat de Vlaamse bewustwording
van de vrouwelijke (school)jeugd pas laat op gang
kwam. Veel directies aarzelden niet Vlaamsgezinde
meisjes te straffen, te intimideren of gewoonweg
naar huis te sturen. Vanaf 1925 bond de diocesane
overheid, vooral in West-Vlaanderen, zelfs open-
lijk de strijd aan met de beweging, zodat zij in de in-
stituten een stille dood stierf. Bovendien hielden
veel ouders voor hun dochters vast aan een Franse
pensionaatsopvoeding omwille van de hoge status-
waarde en de kans op een nette baan. Voor niet
weinig directrices was die ouderwens een welkom



voorwendsel om zelfs het vak godsdienst en de
godsdienstoefeningen niet te vernederlandsen, iets
waarover de bisschoppen herhaaldelijk hun onge-
noegen uitspraken. Die hardnekkigheid wordt ook
verklaard doordat sommige instituten werden ge-
leid door uitgeweken Franse congregaties, waarvan
geen vernederlandsing te verwachten viel. Ten
slotte traden de meeste Belgische bisschoppen en
vooral kardinaal Mercier zeker niet stimulerend op,
integendeel zelfs. In de jaren 1920 liepen er op het
aartsbisdom soms goed uitgewerkte voorstellen
binnen om de vrouwelijke jeugd in een meer
Vlaamse geest op te voeden, maar die documenten
verdwenen (onbestudeerd?) in de la.

Na de Eerste Wereldoorlog kregen het Heilig Graf-
instituut en de Sint-Lutgardisschool de nodige kri-
tiek en tegenwerking, maar Vlaamsgezinde ouders
van ver buiten de provincie vertrouwden hen hun
dochters toe, precies omdat zij door en door
Vlaamse scholen waren. Beide kregen talrijke brie-
ven, ook van scholen buiten het aartsbisdom die de
experimenten met belangstelling volgden. Vooral
in West-Vlaanderen zou die belangstelling tot na-
volging leiden. Dat was vooral te danken aan de so-
ciaalvoelende en Vlaamsgezinde priester Honoré
Maes, een oud-leerling van het college van Tielt. In
1919 werd hij proost van de maatschappelijke wer-
ken in de Leiestreek en directeur van de zusters van
Onze-Lieve-Vrouw van Bijstand te Kortrijk. Dit
was een lokale kloostergemeenschap, gegroeid uit
een stichting voor onderwijs en ziekenzorg uit de
18de eeuw. In 1919 had zij een bloeiende school met
onder andere een beroeps- en middelbare afdeling,
die Maes al in 1920 volledig vernederlandste. In1923
stichtte hij aan de rand van de stad een nieuwe vol-
ledig Nederlandstalige school voor meisjes uit de
burgerij, die hij de sprekende naam Onze-Lieve-
Vrouw van Vlaanderen gaf. In 1930 zou de school
een Grieks-Latijnse humaniora krijgen. Maes had
zijn gewaagde onderneming in de sterk verfranste
grensstad Kortrijk grondig voorbereid. Hij had
druk gecorrespondeerd met zuster Maria-Jozefa
van het Heilig Graf en lokaal overleg gepleegd met
ouders, leerkrachten en oudere leerlingen. Hij
kreeg bovendien financiéle en morele steun van en-
kele Vlaamsgezinde families uit het Kortrijkse. De
aanpak van deze pedagoog kaderde in een heel
leer- en opvoedingsproject.

De gedurfde onderneming van pionier Maes
werkte aanstekelijk op enkele andere West-
Vlaamse kostscholen. Nog in 1923 nam de Vlaams-
gezinde Leo Deleu (1877-1928), die tien jaar eerder
superior was geworden van het Klein Seminarie en
directeur van de grauwzusters—franciscanessen te
Roeselare, contact op met Maes. Samen met zijn
jongere zuster, Georgine Deleu (1884-1939), en
zuster directrice Cyrilla Bulcke (1878-1945) nam hij
het initiatief om de middelbare (vanaf 1927 techni-
sche) afdeling klas na klas te vernederlandsen.



Eveneens in 1923 openden de zusters van Onze-
Lieve-Vrouw ten Bunderen te Moorslede hun her-
bouwde pensionaat met het Nederlands als voer-
taal. In de folder van de plechtige inhuldiging uit
1924 lezen we: “De voertaal van het onderricht is de
moedertaal, omdat men de natuur geen geweld wil
aandoen, en den natuurlijken ontwikkelingsgang
wil volgen (...)”. Onder de bezielende leiding van
zuster-overste Julia en hun directeur Alberic
Beeuwsaert, een jeugdvriend van Maes, verneder-
landsten ook de dames van de Heilige Familie te
Tielt vanaf 1926 hun middelbaar onderwijs. Regina
Caeli, een nieuwe school van de zusters van liefde
van Gent, had in 1927 de moed meteen in het
Nederlands te beginnen. Door hun Vlaams-christe-
lijke opvoeding verloren deze nu tot acht aange-
groeide Nederlandsta]ige kostscholen leerlingen,
maar ze wonnen er daardoor ook bij. Ze onderhiel-
den vruchtbare contacten met elkaar, waarbij
Turnhout als draaischijf functioneerde. Verschei-
dene zuster-leraressen staken hun Vlaamsgezind-
heid niet onder stoelen of banken. De Vlaamse
culturele identiteit werd in hun scholen sterk bena-
drukt: ze waren geabonneerd op Vlaamse tijd-
schriften, nodigden geregeld bekende Vlamingen
uit om een voordracht te geven en namen deel aan
Vlaamsgezinde manifestaties. Veel leerlingen wa-
ren lid van de Vrouwelijke Katholieke Stude-
rende Jeugd.

Verscheidene schooldirecties, nu ook uit Oost-
Vlaanderen, toonden belangstelling: zij werden
verwelkomd in Turnhout, Kortrijk en Roeselare.
Maar in de meeste meisjesscholen werden de jaren
1920 op taalgebied slechts gekenmerkt door een af-
name van het Frans als enige onderwijstaal en een
voorzichtige vernederlandsing van een of een paar
vakken. Het tempo waarin dat gebeurde, verschilde
naar gelang van de schooldirecties, terwijl de han-
delsa%delingen vooral om praktische redenen vaak
(veel langer) Franstalig zouden blijven. Eveneens
vanaf de jaren 1920 begonnen grote meisjesinstitu-
ten die dicht bij de taalgrens lagen, hun onderwijs
te ontdubbelen in Nederlandstalige en Franstalige
afdelingen om hun leerlingental te behouden of
zelfs nog uit te breiden. Hierbij kwam meestal de
normaalafde]ing als eerste aan de beurt, gevolgd
door de beroeps- en handelsafdeling en als laatste
de prestigieuze oude humaniora. Naar Nederlands-
talige ouders toe werd de aanwezigheid van Frans-
talige leerlingen als een pluspunt benadrukt om-
wille van de tweetaligheid buiten de lessen.
Wellicht naar het voorbeeld van sommige colleges
verliep dan alles de ene helft van de week in %et
Frans, de andere helft in het Nederlands. Alleen op
zondag was het taalregime vrij. Die situatie zou in
veel van die scholen tot in de jaren 1950 blijven be-
staan, terwijl men elders eerder had vernederlandst
onder druk van de wet van 1932.

Na de Eerste Wereldoorlog werd de taalsituatie in



de lessen der koninklijke athenea bepaald door de
taalwetten van 1883 en 1910. Dit bleef zo tot er een
nieuwe wet kwam in 1932. Dat betekent dat ruim
eenderde van de lessen (meestal Nederlands, Duits
of Engels, geschiedenis, aardrijkskunde, gods-
dienst of zedenleer en vanaf 1920 ook natuur-
kunde) voor de meerderheid van de (Vlaamse) leer-
lingen in alle klassen in het Nederlands werd
onderwezen. Een minderheid van leerlingen (tus-
sen 20 en 35%), die hiervan door de wet van 1910
(art. 7) was vrijgesteld, volgde ook die (dus alle!)
vakken in het Frans. Zij zaten op de Waalse afde-
ling (sectie) of volgden wat men toen het régime spé-
ciale of cours frangais noemde. In het atheneum van
Gent was die afdeling in het laatste oorlogsjaar ver-
dwenen, maar ze werd per 1 oktober 1919 weer in-
gevoerd. Ongeveer twee derde der lesuren werd
door alle leerlingen in het Frans gevolgd. In 1927
keerde Camille Huysmans, minister van kunsten
en wetenschappen, die verhouding om. Volgens
zijn onderrichtingen van 13 september moesten de
regelingen van 1883 en 1910 zodanig worden uitge-
breid dat voortaan twee derde van de lessen in het
Nederlands zou worden gegeven en nog maar een-
derde in het Frans. De Fransgezinden noemden de
beslissing van de socialistische bewindsman onwet-
telijk, maar de Vlaamsgezinden vonden dat hij niet
ver genoeg was gegaan. Ondertussen had een
voorganger van hem, minister Jules Destrée, vanaf
1921 bij wijze van experiment een volledige Vlaam-
sche sectie toegelaten in de athenea van Antwer-
pen, Brussel en Tongeren en in vier rijksmiddelbare
scholen, maar ook daar bleef men het vak handel in
het Frans onderwijzen. Als gevolg van die maatre-
gel waren de Vlaamse afdelingen daar rond 1930
praktisch volledig vernederlandst, zodat zij voor-
uitliepen op de vernederlandsing bij wet van het of-
ficiéle net.

In heel wat rijksmiddelbare scholen, zowel in die
voor jongens als voor meisjes, was de verneder-
landsing voor en vooral tijdens de oorlog een heel
eind gevorderd. Die vordering was te danken aan
Vlaamsgezind personeel en tijdens de oorlog aan
besluiten van de Duitse bezetter (1916) om de posi-
tie van het Nederlands in het onderwijs te verbete-
ren. Er moesten minimaal twintig Franstalige leer-
lingen gevonden worden om een aparte Franse klas
te mogen vormen. Na een korte terugval na de oor-
log zou het Nederlands weer veld winnen, eerst
buiten, dan in de lessen. Zo verliep de administratie
van de meeste scholen begin de jaren 1920 opnieuw
of voor het eerst in de streektaal en vanaf 1922 wa-
ren de omzendbrieven van het ministerie van kun-
sten en wetenschappen aan de rijksmiddelbare
scholen Nederlandstalig. Na het experiment van
1921 en enkele halfslachtige en verwarde ministe-
riéle circulaires die de tweetaligheid trachtten te
bestendigen, kwam er in 1928 meer duidelijkheid.
Een circulaire van 28 december schreef het Neder-



lands voor als enige onderwijstaal, maar oefenin-
gen en herhalingen moesten nog in het Frans ge-
beuren.

De wet van 1932 en zijn gevolgen

Als compensatie voor de vernederlandsing van de
universiteit van Gent, eisten de liberalen een taal-
wet op het lager en middelbaar onderwijs. Op 17 de-
cember 1929 diende de liberaal Albert Deveze
dienaangaande wetsvoorstellen in. Wat het middel-
baar onderwijs betrof zou er niets veranderen in de
Vlaamse afdelingen der athenea, maar de Waalse
afdelingen zouden een omschakeling naar de
streektaal doorvoeren, zodat in de hoogste klassen
de helft van de lessen in die taal zou worden gege-
ven. Op 13 maart 1930 dienden de socialisten een
voorstel in dat een verplichte Franstalige afdeling
voorzag vanaf 20 leerlingen, met een trapsgewijze
“transmutatie” naar de streektaal vanaf het derde
leerjaar, die in de loop van de studie volledig zou
worden. De regeringsontwerpen uit 1930 vertolk-
ten deze voorstellen. Zij stuitten zowel op Vlaamse
als op Waalse kritiek: de Vlamingen wilden geen
gesubsidieerde ‘Waalse eilanden’ meer op hun
grondgebied, maar de Walen wilden ook geen
‘Vlaamse eilanden’ in Wallonié. In de Kamercom-
missie werden de door de Senaat besproken wets-
ontwerpen op basis van deze kritieken gevoelig
verbeterd, ook in Vlaamse zin. De transmutatie-
klassen bleven beperkt tot het lager onderwijs en
de bestaande Waalse afdelingen werden als tijdelijk
beschouwd. De liberalen lokten in mei 1932 nog een
regeringscrisis uit (val van de regering-Jules Ren-
kin), maar tevergeefs. Renkin kreeg van de koning
onmiddellijk een nieuwe opdracht en kwam met
een regeerakkoord dat het principe streektaal=on-
derwijstaal erkende. Nu ging het vlug: op 30 juni
keurde de Senaat de nieuwe regeringstekst goed,
op 12 juni volgde de Kamer.

De wet van 14 juli 1932 zou het officiéle middelbaar
onderwijs in Vlaanderen definitief vernederlandsen
op basis van het beginsel dat de streektaal de voer-
taal moet zijn. Ook het vrij middelbaar onderwijs
werd (door de wet van 15 juli) indirect aan die rege-
ling onderworpen, want de overheid stelde ze als
voorwaarde voor het toekennen van rijkssubsidies
(voor het landbouw- en het technisch onderwijs) en
voor de homologatie van getuigschriften (voor de
humaniora). De Franstalige afdelingen konden blij-
ven voortbestaan maar kregen een voorlopig ka-
rakter, dat wil zeggen dat ze vanzelf zouden uitdo-
ven nadat de leerlingen die er hun studie waren
begonnen, zouden zijn afgestudeerd. In Brussel en
in de taalgrensstreek bleef het principe moeder-
taal=voertaal grotendeels van toepassing.

Globaal genomen werd de wet van 1932 in beide
netten veel beter toegepast dan die van 1883 en
1910, zodat hij op korte tijd leidde tot de volledige
vernederlandsing van het middelbaar onderwijs. In



de athenea verdwenen kort voor, tijdens (Gent) of
kort na de Tweede Wereldoorlog (Antwerpen) de
Waalse afdelingen, die steeds minder leerlingen
aantrokken en die na 1932 een dure aangelegenheid
geworden waren. Alleen in een aantal klooster-
scholen voor jongens en meisjespensionaten be-
stond er weerstand tegen de volledige verneder-
landsing, die daar bijgevolg een trager verloop
kende. In de Brusselse agglomeratie ten slotte werd
de verfransing van het onderwijs door de wet bijna
niet afgeremd.

De congregaties van broeders en paters, die in Bel-
gié veelal tweetalig of Franstalig waren, hadden
meestal veel meer moeite met de uitvoering van de
wet dan de inrichtende macht van de bisschoppe-
lijke colleges. Sommige vernederlandsten hun
scholen in het Vlaamse landsgedeelte, maar bleven
veel zorg besteden aan de Franse taal, onder andere
omdat broeders en paters van tweetalige congrega-
ties in beide landsdelen inzetbaar moesten zijn. Zo
pasten de jezuieten de wet vanaf oktober 1932 toe in
hun colleges te Aalst, Antwerpen, Gent en Turn-
hout. Anderen splitsten hun school, vooral wan-
neer ze gelegen was in het Brusselse of in het
taalgrensgebied, in een Franstalige en een Neder-
landstalige afdeling. Buiten de lesuren gingen de
leerlingen van beide afdelingen gewoon met elkaar
om, wat hun tweetaligheid bevorderde en dus een
extra troef was bij de rekrutering van leerlingen.
Die Franstalige afdelingen ontvolkten mettertijd,
zodat ze niet leefbaar meer waren en tijdens of kort
na de Tweede Wereldoorlog werden opgeheven. In
het Sint-Niklaasinstituut van de broeders van
Scheppers te Anderlecht zou ze in 1962 verdwijnen.
In 1938 kreeg het Sint-Jan Berchmanscollege van de
jezuieten te Brussel een Nederlandstalige afdeling
(in 1950 zou de Franstalige worden opgeheven),
maar dat was een uitzondering.

In veel katholieke meisjespensionaten was de ge-
dwongen omschakeling naar het Nederlands als
voertaal een moeilijk, soms pijnlijk en meestal
langdurig proces. Sommige zusters vonden het bin-
nendringen van het ‘Vlaams’ zo erg, dat ze hun
overplaatsing vroegen naar een school in Wallonié.
Nogal wat zuster-leraressen waren uitsluitend
Franssprekend, maar dat probleem kon worden op-
gelost door personeelsverschuivingen tussen insti-
tuten van eenzelfde congregatie of door Vlaamse
lekenleraressen aan te trekken. En wat te doen met
leerlingen van vreemde nationaliteit die speciaal
naar het pensionaat kwamen om Frans te leren?
Profiterend van de faciliteiten die de wet van 1932
bood, behielden of creéerden de grote meisjesin-
stituten Franstalige afdelingen. Maar vroeg of laat
rezen er toch problemen door een te gering leerlin-
gental. Zo moest het Heilig-Hartinstituut te Hever-
lee (Leuven) in 1938 overgaan tot de tijdelijke
opheffing van de Franstalige landbouwafdeling.
Daartegenover konden de Franstalige humaniora-
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afdelingen zich in veel scholen handhaven of zelfs
nog groeien. Steeds meer Vlaamse intellectuelen
verkozen voor hun dochters humanioraonderwijs.
Een gedeelte van hen opteerde voor de Franstalige
sectie. Maar door problemen met overheidssubsi-
dies en erkenning van diploma’s werden ook de
meeste van die afdelingen tijdens of na de Tweede
Wereldoorlog afgebouwd of naar Wallonié of het
Brusselse overgeplaatst.

De wet van 30 juli 1963, die (nadat het jaar voordien
de taalgrens wettelijk was vastgelegd) het gebruik
van de talen in het onderwijs regelde helemaal in de
zin van die van 1932, ruimde de laatste Franstalige
onderwijseilanden binnen het Vlaams territorium
op. Maar het Heilig-Hartinstituut vond zelfs daar
wat op: om de Franstalige sectie van het lyceum te
kunnen behouden werd ze onder de juridische
voogdij van de universiteit geplaatst. Toen dit
Franstalige lyceum steeds meer het mikpunt werd
van de Leuvense studentenacties tot in het instituut
toe, verhuisde de ‘Franse school” in 1969 naar Lou-
vain-la-Neuve. Het was het einde van een achter-
hoedegevecht dat ook door enkele andere scholen
werd gevoerd.

Het vak Nederlands en de vernederlandste vakken
Alvoor de wet van 1932 leidde de gedeeltelijke ver-
nederlandsing tot problemen, vooral voor leraren
die zelf in het Frans waren opgeleid en daardoor
weinig vertrouwd waren met de Nederlandse vak-
termen en de Nederlandstalige literatuur. De keuze
van aangepaste leerboeken was toen nog zeer be-
perkt of voor bepaalde vakken onbestaande, zodat
leraren en leerlingen soms moesten werken met
haastig samengestelde handleidingen of slechte
vertalingen van Franse originelen. Gelukkig waren
er al lang voor de wet vooruitziende pioniers Ne-
derlandstalige leerboeken beginnen schrijven. Al
sinds 1913 werkte de jezuiet Adhemar Geerebaert
aan zijn levensdroom: een uitgebreide reeks leer-
boeken voor de klassieke talen in correct en lees-
baar Nederlands. Generaties leerlingen hebben ze
tot op de draad versleten, maar ook heel wat lera-
ren klassieke talen namen hun toevlucht tot de Ne-
derlandse vertalingen van Geerebaert en Evarist
Bauwens. Eerstgenoemde publiceerde in Vlaande-
ren ook de eerste woordenboeken Latijn-Neder-
lands (1932) en Grieks-Nederlands (1943). Dankzij
een zuiloverschrijdende samenwerking tussen pa-
ter E. Fraussen en de atheneumleraar P.J. Baeyens
kwam vanaf de jaren 1920 ook een hele reeks leer-
boeken voor Latijn en Grieks tot stand die vooral in
het officiéle net zou worden gebruikt. Ook diverse
leraren van het Klein Seminarie van Hoogstraten
hebben toen zeer verdienstelijk werk geleverd door
het schrijven van leerboeken voor de klassieke ta-
len en voor de vakken wiskunde, aardrijkskunde,
geschiedenis en plantkunde. Het nieuwe leerpro-
gramma voor de bisschoppelijke colleges van het



bisdom Brugge uit 1934 distilleerde uit de be-
staande Nederlandstalige leerboeken een lijst
waaraan de leraren zich moesten houden. In 1937
zou een interdiocesaan leerplan hetzelfde doen.
Tijdens de periode van het interbellum hebben heel
wat leraren zich ook ingespannen om de kwaliteit
van het moedertaalonderwijs zelf te verbeteren.
Meestal waren de auteurs van schoolboeken ger-
manisten, die echter zelf nog gedeeltelijk in het
Frans hadden gestudeerd. De volledige verneder-
landsing van de opleiding te Leuven kwam er pas in
het begin van de jaren 1930. Een tweede handicap
zat vervat in de wet van 21 mei 1929, die het weten-
schappelijk karakter van het universitair onderwijs
versterkte, maar de aggregatie beschouwde als een
onbelangrijke appendix bij de vakwetenschappe-
lijke opleiding. Een goed leraar was iemand die zijn
vakgebied goed beheerste, want die vakweten-
schap zou hij aan zijn leerlingen trachten over te
brengen. Daartoe werd een absoluut minimum aan
pedagogische en didactische kennis voldoende ge-
acht. Een derde handicap bij het moedertaalonder-
wijs was het traag op gang komen van een be-
schaafde omgangstaal onder leerlingen en leraren.
Verscheidene leraren hebben toen door woord en
geschrift, en door zelf Algemeen Beschaafd
Nederlands te spreken en het van hun leerlingen te
eisen, geijverd voor een algemeen Nederlandse uit-
spraak. Dictieleraren als Ast Fonteyne en Antoon
vander Plaetse, die al vanaf de jaren 1920 aan ver-
schillende colleges lesgaven, hebben de mondelinge
taalbeheersing van duizenden leerlingen bijge-
schaafd.

Ondanks die handicaps bewandelden diverse le-
raar-auteurs in hun schoolboeken Nederlands
nieuwe wegen. De schoolspraakkunsten nieuwe
stijl brachten een specifiek-Nederlandse gramma-
tica in losse paragrafen, die uitging van de levende
spreektaal, met aandacht voor de Zuid-Neder-
landse eigenheid en voor taalzuivering zonder
overdrijving of purisme. De begeleidende oefen-
boekjes werden door de critici gewaardeerd omdat
ze in het tweetalige onderwijs in Vlaanderen de no-
dige houvast bofen. Twee goede voorbeelden zijn
de schoolboeken van E. Fraussen en Cyriel de
Baere, leraar aan verschillende athenea en vanaf
1933 inspecteur belast met het toezicht op de toe-
passing van de taalwetgeving betreffende het mid-
delbaar onderwijs. Fraussen bracht zijn eerste
schoolspraakkunst in 1916 op de markt, die van De
Baere verschenen vanaf 1924. Hun schoolboeken
kenden talloze herdrukken en bewerkingen (later
door andere auteurs) tot in de jaren 1970 toe.

Net voor de Eerste Wereldoorlog hadden een paar
leraren Nederlands van het Klein Seminarie van
Hoogstraten al een reeks Nederlandsche Schrijvers
voor 't Middelbaar Onderwijs opgezet, die in de Kem-
pen een ruime verspreiding kende. Veel ruimer
verspreid was de uitstekende bloemlezing Zuid en



Noord van pater Evarist Bauwens, die telkens op-
nieuw werd bijgewerkt en vernieuwd en die bijna
een eeuw een klassiek handboek bleef in het katho-
lieke net. In het offici€le net gebruikte men vooral
de bloemlezingen van Julien Kuypers, die na zijn
korte leraarschap carriére maakte in de politieke en
culturele wereld, en van de auteur en leraar Achil-
les Mussche. Deze laatste publiceerde ook hand-
boeken over woordenschat, uitspraakleer en taal-
en stijlstudie. Ook hun schoolboeken waren nog tot
lang na de Tweede Wereldoorlog in gebruik.

Democratisering, vernieuwing en autonomie na de
Tweede Wereldoorlog

Van elite naar massa

De Tweede Wereldoorlog had een sterk democrati-
seringseffect, ook voor het middelbaar onderwijs.
Dat bleef niet langer voorbehouden aan een kleine
elite, maar werd steeds meer toegankelijk voor kin-
deren uit bredere lagen van de bevolking. In 1957-
1958 bevolkten 346.640 leerlingen het middelbaar
onderwijs (Algemeen Secundair Onderwijs en
Technisch Secundair Onderwijs) in Vlaanderen te-
genover 205.000 in 1938-1939. In 1983-1984, het jaar
waarin de leerplicht tot achttien jaar werd opge-
trokken, was dat aantal opgelopen tot 476.532,30%
van allen die toen onderwijs genoten, van kleuters
tot en met universitairen. Een paar jaar later zette
een licht dalende trend in, die tot op vandaag
voortduurt (1989-1990:  447.106, 1992-1993:
442.632, 1994-1995: ongeveer 440.000 leerlingen).
Het effect van de democratisering van het onder-
wijs blijkt onder meer uit de steeds hogere scho-
lings%;aad van de bevolking, die zich na de jaren
1970 krachtig doorzette, waarbij de vrouwen begin
de jaren 1990 een flink deel van hun fikse achter-
stand hadden goedgemaakt. In 1970 bereikte maar
14,4% van de Vlaamse bevolking een hogere vorm
van opleiding. In 1991 was dit opgelopen tot 38,8%.
De tewerkgestelden met enkel een diploma lager
onderwijs vertegenwoordigden in 1991 maar iets
meer dan een kwart van de werkende bevolking,
terwijl 50% een getuigschrift van secundair onder-
wijs bezat.

De overheid heeft dat democratiseringsproces
vanaf de jaren 1950 door allerlei maatregelen bevor-
derd, onder andere door zowel de horizontale als
de verticale doorstroming te vergemakkelijken.
Ook het Schoolpact van 1958 en de zogenaamde
omnivalentiewet uit 1964 hadden een belangrijk
democratiseringseffect. Het pact voorzag in de
kosteloosheid van het secundair onderwijs en
breidde het stelsel van studiebeurzen aan begaafde
kinderen uit. De wet van 8 juni 1964 liet in principe
de afgestudeerden van heel wat afdelingen toe tot
de universiteit. Natuurlijk hebben ook andere fac-
toren de middelbare schoolbevolking na 1945 sterk
doen toenemen: de bevolkingstoename tot het be-
gin van de jaren 1970, de stijging van de gemiddelde



welvaart, de vereisten van de economische expan-
sie, de veel grotere participatie van de vrouwelijke
jeugd enzovoort. Eind de jaren 1950 had Vlaande-
ren inzake onderwijsparticipatie echter nog een
duidelijke achterstand tegenover de rest van het
land: er was een tekort aan doorstroming naar het
(hoger) middelbaar onderwijs. Begin de jaren 1960
wezen de cultuurfondsen en de Volksunie op de
negatieve sociaal-economische en culturele gevol-
gen van die achterstand. Vlaanderen werd wakker
geschud.

Voor Vlaanderen bracht die democratisering van
het middelbaar onderwijs, nu in de eigen taal, een
veel bredere ontvoogding van de massa. Samen
met andere ontwikkelingen zorgde die democrati-
sering voor een duidelijke toename van het aantal
standaardtaalsprekers. Toch blijft de standaardtaal
in Vlaanderen minder sterk verbreid en wordt zij
vooral mondeling minder goed beheerst dan elders
in West-Europa. Vlaanderen is dan ook pas aan
haar derde generatie inwoners toe die het Neder-
lands vanaf de middelbare schoolbanken heeft
meegekregen. Veel Vlamingen voelen zich bijge-
volg nog altijd niet lekker in hun vel als ze Neder-
lands (moeten) spreken.

Teloorgang van de V.B. in het middelbaar onderwijs?
Al in de jaren 1930 veranderde de sfeer in de colle-
ges door de Katholieke Actie en door het aantreden
van jongere generaties. Terwijl die sfeer vroeger
vooral bepaald werd door Vlaamse strijdpunten,
kwam het er nu vooral op aan te strijden voor
Christus en zijn Kerk, zij het tegen een Vlaamsge-
zinde, maar niet-nationalistische, achtergrond. Ter-
wijl vroeger de meest militante vleugel van de stu-
derende jeugd een onderdeel vormde van de V.B.,
werd ze nu vooral ingeschakeld in de Katholieke
Actie onder leiding van paus en bisschoppen. Uit
die Katholieke Actie was eind de jaren 1920 de Ka-
tholieke Studentenactie (ksa) gegroeid als alter-
natief voor het door de bisschoppen verguisde Al-
gemeen Katholiek Vlaamsch Studentenverbond.
Ook in de athenea taande in de jaren 1930 de eens
zo bloeiende Vlaamsgezinde leerlingenwerking. De
taalwet van 1932 ging in het atheneum van Ant-
werpen haast on%emerkt voorbij! Na de Tweede
Wereldoorlog verloren de colleges en athenea hele-
maal hun aureool als speerpunten van de katho-
lieke, respectievelijk vrijzinnige V.B. In de naoor-
logse sfeer van repressie en epuratie stelden de
Vlaamsgezinde leraren, indien ze al niet waren ge-
schorst of verwijderd, zich zeer gematigd op, zodat
de Vlaamsgezinde actie op een laag pitje stond of
onbestaande was. Bovendien was een van de grote
objectieven, onderwijs in eigen taal en cultuur, be-
reikt. Het kwam er nu op aan die Vlaamse identiteit
uit te werken. Dat zou een langzaam en weinig
spectaculair proces worden.

Toch bleef het middelbaar onderwijs tot in de jaren



1960 en soms nog langer een belangrijke voedings-
bodem voor de V.B., vooral via allerlei buiten-
schoolse activiteiten. Heel wat middelbare scho-
lieren werden lid van Vlaamsvoelende jeugdbewe-
gingen, zoals de KsA en later de Vrouwelijke
Katholieke Studerende Jeugd in het katholieke
net. Veel scholen hadden nauwe banden met de
plaatselijke afdelingen van de cultuurfondsen, die
later leerlingen wierven via hun jongerenafdeling.
Zo hadden verscheidene katholieke colleges een
Jong-Davidsfondsafdeling. Toneelclubs brachten
Vlaams toneel, schoolkoren zongen Vlaamse liede-
ren en filmclubs toonden en bespraken de opko-
mende Vlaamse film. Tijdschriften zoals De Goe-
dendag (1952-1957), Zeventien en Nieuw Vlaanderen
(1967-1990) trachtten bij de scholieren meer inte-
resse te wekken voor de Vlaamse problematiek.
Andere culturele jongerentijdschriften zoals Jeugd-
linie en Jeugd en Cultuur, besteedden eveneens aan-
dacht aan Vlaamse vraagstukken. Last but not least
waren tot in de jaren 1970 duizenden leerlingen ac-
tief in de ABN-actie.

Die actie werd begin de jaren 1950 gelanceerd door
de Vereniging voor Beschaafde Omgangstaal,
die in 1948 was opgericht door een studiegroep die
bestond uit leden van de drie cultuurfondsen. De
vereniging ging ervan uit dat een ruime verbreiding
van de standaardtaal in Vlaanderen niet vanzelf
zou komen, maar dat daarvoor serieuze inspannin-
gen nodig waren. Die richtten zich ook op het mid-
delbaar onderwijs, waar ze aansloten bij pogingen
die al uit de 19de eeuw dateerden. Ministers, bis-
schoppen, directeurs en leraren hadden dialect-
sprekers al in de vorige eeuw op de vingers getikt
en ook de lettergilden hadden ruime aandacht be-
steed aan het ge%ruik van ‘zuiver’ Nederlands. De
ABN-actie kwam in de jaren 1950 in het middelbaar
onderwijs op gang en groeide in de jaren 1960 uit
tot uitgebreide manifestaties met (interscolaire)
welsprekendheids- en quiztornooien, teken-, op-
stel- en voordrachtwedstrijden en debatten, die een
of twee weken het schoolleven beheersten. Alles
werd gedragen door goedgeorganiseerde ABN-
kernen met voortrekkers in de verschillende klas-
sen. In welke mate die acties, die in de jaren 1970
stilvielen, tot het gebruik van standaardnederlands
onder de leerlingen heeft bijgedragen, is moeilijk te
meten. Ze hebben ongetwijfeld heel wat jongeren
taalvaardiger en taalbewuster gemaakt en ervoor
gezorgd dat beschaafd spreken niet meer als pe-
dant, maar als vanzelfsprekend overkwam.

Moedertaalonderwijs in historisch perspectief

Voor de Tweede Wereldoorlog stond de strijd voor
onderwijs in de eigen taal centraal. Na de oorlog
kwam er meer tijd en energie vrij om die taal zelf
behoorlijk onder de knie te krijgen. Het zou te ver
leiden ook maar een summier overzicht te geven
van de naoorlogse ontwikkeling van het onderwijs



in het Nederlands. Ik zal me beperken tot drie be-
langrijke aspecten, die ook voor de vorige periodes
zijn belicht, zodat een zinvolle vergelijking moge-
lijk wordt.

Zoals gezegd liet de opleiding van de leerkrachten
moedertaal lange tijd veel te wensen over. Het was
vooral de taalwet van 1883 die tot concrete maatre-
gelen leidde om in die opleiding te voorzien of ze te
verbeteren. Enkele jaren later stonden regenten en
leraren voor de klas die vooral wetenschappelijk
veel beter waren opgeleid om het vak Nederlands
te onderwijzen, met name in het officiéle net. Res-
pectievelijk in 1927 en 1929 ondernam de wetgever
pogingen om het evenwicht tussen wetenschappe-
lijke vorming en beroepsopleiding te verbeteren,
maar met weinig succes. Bij de vernieuwde oplei-
ding tot regent (1984) werd de studieduur van twee
op drie jaar gebracht, zonder dat het aantal uren
voor Nederlands in feite is toegenomen. Zowel de
eigen taalvaardigheid als de taalvorming in het ba-
sis- en lager secundair onderwijs staan er centraal
in de leerplannen. Door het decreet betreffende de
lerarenopleiding en -nascholing van 16 april 1996,
dat de wet van 1929 vervangt, werd de aggregatie-
opleiding grondig hervormd. Het nieuwe decreet
voerde een aantal verplichte brugvakken in en ver-
hoogde het aantal praktijkuren. Bedoeling is de
studenten die zich vanaf september 1997 voor de
aggregatie inschreven, voortaan even goed ver-
trouwd te maken met de pedagogisch-didactische
als met de vakwetenschappelijke kant van hun vak.
Sommigen vinden het ook jammer, zij het histo-
risch verklaarbaar, dat onze universiteiten geen
zelfstandige studierichting Nederlands hebben zo-
als in Nederland. Veel zorgwekkender is dat alle le-
raren met een diploma wijsbegeerte en letteren
Nederlands mogen geven, want tijdens hun oplei-
ding worden ze op die taak niet voorbereid.

Zelfs de beste leraar kan met zijn leerlingen geen
behoorlijke resultaten boeken, zonder een mini-
mum aantal lesuren. Bij de invoering van het Ver-
nieuwd Secundair Onderwijs (vso) daalde het aan-
tal lesuren moedertaal van vijf (of in sommige
afdelingen acht) naar gemiddeld vier per week in
het Algemeen Secundair Onderwijs (As0), en naar
twee in het beroepsonderwijs, hoewel juist die leer-
lingen het zwakst zijn wat taalvaardigheid betreft.
In type II van het vrij gesubsidieerd onderwijs la-
gen de urentabellen wat gunstiger. Voor alle klas-
sen samen betekende dat in het Aso gemiddeld
24 lesuren per week, hetzij twee tot vier uur minder
dan in de periode 1888-1924 voor het officiéle net
(26 tot 28 lesuren). In het katholiek onderwijs be-
droeg het aantal weekuren toen meestal twaalf,
soms achttien. Het vso heeft dus een inlevering
van uren Nederlands met zich meegebracht. Dat
het aantal uren zelfs iets onder dat van de 19de
eeuw terugviel, kan mede worden verklaard door
de grote aandacht toen voor de literaire vorming



van de leerlingen, terwijl nu de exacte vakken veel
meer in de belangstelling staan. In het katholieke
net had het moedertaalonderwijs terrein gewonnen
als gevolg van het steeds nauwer aansluiten bij de
leerplannen van het officiéle net uit 1924 en 1938.
De eenheidsstructuur die vanaf 1989 werd inge-
voerd heeft de inlevering van het vso niet onge-
daan kunnen maken.

Het feitelijke curriculum Nederlands dat op school
wordt afgehandeld, wordt wellicht meer bepaald
door het schoolboek dan door het leerplan. De be-
langrijkste educatieve uitgevers voor Nederlands
streven ernaar hun eigen methode uit te geven, wat
leidt tot een grote versnippering van krachten. Nog
altijd zijn de auteurs meestal leraren die in hun vrije
tijd aan het schoolboek werken en die vaak onvol-
doende op de hoogte zijn van vakinhoudelijke en
vakdidactische ontwikkelingen in binnen- en bui-
tenland. Misschien dat daarom de leerinhouden
van veel schoolboeken Nederlands vaak nauwelijks
verschillen van die van 5o jaar geleden. Wellicht
speelt ook mee dat echt vernieuwende schoolboe-
ken om allerlei redenen niet goed verkopen. Histo-
risch gezien is ongetwijfeld de opleiding van de
leerkrachten moedertaal er het sterkst op vooruit-
gegaan.

Onderwijs in eigen hand
In januari 1989 werd de bevoegdheid voor het on-
derwijsbeleid in Vlaanderen van de nationale naar
de Vlaamse Gemeenschap overgeheveld. Het vol-
ende jaar keurde de Vlaamse regering al een in-
%ormatiestuurplan goed om het nieuwe onderwijs-
departement, dat beslag legt op de kleine helft van
de totale Vlaamse begrotingsmiddelen, beter te
doen functioneren. De eerste gemeenschapsminis-
ter van onderwijs was Dani€l Coens. De inrich-
tende macht van het gemeenschapsonderwijs
kwam vanaf toen de Autonome Raad voor het Ge-
meenschapsonderwijs (ARGO) toe.
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HOGER ONDERWIJS

Brussel

De oprichting van de Université libre de Bruxelles

(uLB)

De Vrije Universiteit Brussel (vUB) is ontstaan uit

de splitsing van de oudere ULB. Deze laatste werd

opgericht in de bijzondere context waarin het Bel-
isch hoger onderwijs zich kort na de onafhanke-

lijkheid bevond. Nadat de Franse bezetter de oude



Leuvense universiteit had ontbonden duurde het
tot 1817 vooraleer het hoger onderwijs in het Ko-
ninkrijk der Nederlanden opnieuw op consistente
wijze werd georganiseerd. Dit gebeurde onder im-
puls van Willem I, die in Noord en Zuid in totaal
zes rijksuniversiteiten stichtte. In onze gewesten
kwamen er universiteiten in Leuven, Gent en Luik.
Deze specifieke oorsprong kwam de instellingen in
de eerste jaren van de Belgische onafhankelijkheid
niet ten goede. De Belgische staat huldigde boven-
dien een extensieve interpretatie van de vrijheid
van onderwijs en toonde zich niet bereid om met-
een een grote educatieve rol te gaan spelen, ook
niet op universitair niveau. Er werd bespaard op de
rijksuniversiteiten. Meerdere faculteiten sloten en
tal van hoogleraren moesten worden afgedankt.
Brussel was toen geen stad met een universitaire
traditie. Er was enkel een artsenschool en het
Musée des Sciences et des Lettres, een instelling
waar men colleges kon volgen die echter geen di-
ploma opleverden. Dat milieu bleek evenwel
vruchtbaar. Onder impuls van Auguste Baron,
schoolhoofd van het Brusselse atheneum en docent
aan het Musée, vatten enkele liberale intellectuelen
uit die kringen in 1831 het plan op om te Brussel een
echte universiteit te stichten. Omwille van het wei-
nig dynamische beleid van de staat verkoos men er
een vrij instituut van te maken. Ondanks snelle vor-
deringen werd dit plan toch niet onmiddellijk ten
uitvoer gebracht. Maar dit zou niet lang zo blijven.

Het Belgisch episcopaat maakte immers van de
vrijheid van onderwijs gebruik om in het voorjaar
van 1834 te Mechelen een katholieke universiteit te
stichten. Kort daarna werd ze te Leuven gevestigd,
waar de staat de infrastructuur van de ontbonden
rijksuniversiteit ter beschikking stelde. De bis-
schoppen wilden hoger onderwijs verstrekken dat
in overeenstemming zou zijn met de pauselijke leer,
die rechtstreeks inging tegen de grondwettelijke
vrijheden van de Belgische staat. Gezien de weinig
zekere toekomst van de rijksinstellingen werd in
liberale kring gevreesd dat het universitair onder-
wijs geheel in klerikale handen zou komen. Baron,
pas ingewijd in de Brusselse vrijmetselaarsloge Les
Amis Philanthropes, legde het plan van 1831 voor
aan de Achtbare Meester van de werkplaats,
Pierre-Théodore Verhaegen. Deze ging zich inzet-
ten voor het initiatief en zo werd op korte tijd de
ULB gesticht. Met behulp van bevriende politici
kreeg de universiteit de gebouwen van het Musée
ter beschikking. De hoogleraren die in 1831 waren
gecontacteerd werden nu definitief aangeworven.
In oktober 1834 vingen de colleges aan. Er waren
38 professoren en 96 studenten, verdeeld over vier
faculteiten. Het huis werd aanvankelijk geleid door
Baron, doch hij werd al snel overvleugeld door de
bedreven organisator Verhaegen die de universiteit
doorheen de zeer moeilijke beginjaren zou lood-
sen. De ULB wilde de universiteit van het vrij on-



derzoek worden. Dat concept had geen ongods-
dienstige inspiratie. Het vrij onderzoek werd er ge-
dragen door praktiserende gelovigen, die echter de
wereldlijke en wetenschappelijke autoriteit van de
katholieke Kerk afwezen. Dit beginsel bleek steeds
minder verenigbaar met het katholicisme, maar dat
maakte van de ULB-academici nog geen agnostici
of atheisten. In de jaren 1840 sprak rec-or P.-F. van
Meenen trouwens van néo-christianisme om de wijs-
gerige positie van de ULB te duiden. Het zou duren
tot de jaren 1860 en 1870 vooraleer het concept vrjj
onderzoek zijn zogenaamde totale fase bereikte en
ook agnosticisme en atheisme zich laagzaam be-
gonnen te manifesteren.

Vlaamse aanwezigheid. Eerste Nederlandstalige leer-
gangen

De voertaal van de ULB was het Frans. Dit wilde
echter niet zeggen dat er geen Vlamingen aan de
ULB studeerden. In 1856 richtten de Vlaamse stu-
denten onder impuls van gewezen Gentse leden van
't Zal wel gaan hun eigen kring op, het Neder-
duitsch Taalminnend Genootschap. Hun leuze was
aanvankelijk “Schild en Vriend”. Vanaf 1876 was
het motto “Geen Taal Geen Vrijheid”. Op het
einde van de jaren 1870 kende de kring een inzin-
king, maar vanaf 1880 bleef hij onafgebroken actief
tot in 1914. De kring had in die periode de onder-
tussen klassieke benaming Geen Taal Geen Vrij-
heid, enige tijd voorzien van het predikaat Vlaam-
sche Vooruitstrevende Studentenkring. In 1856 was
de strijd van deze Vlaamse studenten gericht op de
wederinvoering van een leergang Nederlandse lite-
ratuur die van 1849 tot 1855 gegeven werd door de
historicus Altmeyer. Men mag twijfelea aan het ni-
veau van de bewuste cursus — Altmeyer was een
Luxemburger die wel in Vlaanderen hzd gewoond,
maar die nooit had gepubliceerd over het
vak — maar dat doet niets af aan het symbolische
karakter van de eis. Deze werd pas in 1880 ingewil-
ligd. De stichter van de studentenkring, Alfons
Willems, werd toen titularis van de nieuwe cursus.
De verdere introductie van Nederlandstalige cur-
sussen verliep moeizaam. Steevast wes er nieuwe
taalwetgeving nodig om vorderingen te kunnen
maken. Pas in 1891 werd ten gevolge van de wet van
10 april 1890 betreffende het rechtswezen in Vlaan-
deren voor het eerst een cursus strafrecht en straf-
procedure in het Nederlands gedoceerd (gerecht).
De sectie Germaanse filologie werd ir. 1909 opge-
richt met de financiéle steun van de stad Antwer-

en.

Fn het ongunstige klimaat van na de Eerste Wereld-
oorlog waren de Vlaamse ULB-studenten aanvan-
kelijk weinig zichtbaar. Pas in 1923 kwam er weer
enige bescheiden activiteit met een Vlaamsche Stu-
diegroep waarin figuren als Piet Vermeylen actief
waren. In dit genootschap kwam er vanaf 1926
meer beweging. In 1932 vormde de Vlaamsche Stu-



diegroep de basis voor de heroprichting van Geen
Taal Geen Vrijheid, waarin de Vlaamse studenten
met toenemende inzet voor de verdubbeling van de
leergangen in het Frans en Nederlands zouc%en ijve-
ren. Vlaamsgezinde afgestudeerden probeerden
toen ook naar Gents model een bond van oud-le-
den staande te houden. Vanaf het najaar van 1944
was Geen Taal Geen Vrijheid meteen weer aanwe-
zig en in 1947 kreeg de naam het predikaat Brussels
Studentengenootschap. Ondertussen vorderde de
introductie van het Nederlands als onderwijstaal
aan de ULB langzaam. Het proces van verneder-
landsing van de Rijksuniversiteit Gent had natuur-
lijk invloed op de twee vrije universiteiten, zij het
niet in dezelfde mate. Leuven bouwde vanaf de ja-
ren 1920 Nederlandstalige opleidingen uit. Daar
bleef de vrijwel uitsluitend door Franstalige libera-
len bestuurde ULB ver bij achter. Pas in 1924 volgde
er een aanvullende Nederlandstalige cursus straf-
recht en strafvordering. Het duurde opnieuw tot
het begin van de jaren 1930 voor er weer nieuwe
Nederlandstalige colleges werden georganiseerd,
andermaal in de rechtsfaculteit en voor het eerst
ook in de geneeskunde, waar twee cursussen wer-
den ingevoerd die de medische praktijk in een
Nederlandstalig milieu mogelijk moesten maken.
De eigenlijke doorbraak van een volwaardige Ne-
derlandstalige opleiding kwam er in de faculteit der
rechtsgeleerdheid. Die essenti¢le stap volgde na de
wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in rechtsza-
ken. Deze wet maakte het gerechtelijk ambt in
Vlaanderen alleen nog toegankelijk voor wie een
doctoraal examen haf afgelegd in het Nederlands
figerecht). Dat dwong het ULB-bestuur in 1935 tot
e inrichting van een echte Nederlandstalige oplei-
ding. Vanaf het academiejaar 1935-1936 ging men
over tot de stapsgewijze verdubbeling van de doc-
toraten rechtsgeleerdheid. Er bleef echter het pro-
bleem van de kandidaatsopleiding, die toen nog
onder de niet verdubbelde faculteit letteren en
wijsbegeerte ressorteerde. Grote moeilijkheden
vielen te verwachten toen in oktober 1938 de eerste
Vlaamse atheneumleerlingen moesten worden ont-
vangen, die hun hele schooltijd uitsluitend in het
Negerlands hadden doorlopen. Medio 1938 werd
daarom de principiéle optie genomen om ook de
kandidaturen voorbereidend op de doctoraten
rechten te verdubbelen. Dat proces verliep echter
langzaam. Vanaf het academiejaar 1938-1939 werd
een beperkt aantal juridische vakken op kandida-
tuursniveau in het Nederlands gegeven. Het resul-
taat was bescheiden maar niettemin betekenisvol:
de fundamenten van een eerste volwaardige Ne-
derlandstalige opleiding waren immers gelegd.

De Tweede Wereldoorlog en de bevrijding

De Tweede Wereldoorlog vormde een specifiek in-
termezzo in de verdubbelingsgeschiedenis. Zoals
bekend, sloten de Belgische universiteiten hun deu-



ren niet in 1940. In het belang van de studenten
wilde de academische overheid van de ULB onder-
wijs blijven verstrekken. Die optie stond echter
steeds meer onder druk omdat de bezetter eigen
plannen had voor de ULB: hij wilde deze namelijk
omvormen tot ein germanisch-deutsches Bollwerk gegen
Westeuropa. Met dat hoofddoel voor ogen trachtten
de twee opeenvolgende commissarissen, de Duitse
officieren Walz en Ipsen zoveel mogelijk aanhan-
gers van de Nieuwe Orde in het academisch corps
te laten opnemen. In dat licht poogden zij ook de
verdubbeling aan te moedigen. De academische
overheid besliste tot de volledige verdubbeling van
de voorbereidende kandidatuur voor de rechtsop-
leiding en in juli 1941 werd zelfs het beginsel van
een verdubbeling van de hele universiteit aanvaard.
Bij de aanvang van het academiejaar 1941-1942
werd een begin gemaakt met de introductie van
Nederlandse cursussen in andere faculteiten.

De bezetter slaagde er echter niet in om de Vlaamse
ULB'ers met deze ‘geschenken’ op zijn hand te krij-
gen, wel intefendeel: de door Jan Dufour geleide
Vlaamse studenten bleven onwrikbaar in hun af-
wijzing van de Nieuwe Orde. De Duitse beslissing
om in de Nederlandstalige kandidaturen eigenhan-
dig drie Vlaamse collaborateurs te benoemen die
de raad van beheer nog maar pas had afgewezen,
leidde tot een ondubbelzinnige breuk met de tot
dan gevoerde politiek van het minste kwaad. De
academische overheid besloot op 25 november 1941
de ULB te sluiten, liever dan de voortschrijdende
Duitse inmenging te blijven tolereren. De studen-
ten werden veelal opgevangen door de andere uni-
versiteiten maar konden te Brussel wel clandestiene
cursussen volgen.

Meteen na de bevrijding werd de universiteit her-
opend. Hoewel de Vlaamse ULB’ers niet met de be-
zetter hadden samengewerkt, was de naoorlogse
houding tegenover de verdubbeling toch ambigu.
De raad van beheer richtte in oktober 1944 een
studiecommissie op rond deze problematiek. De
verdeeldheid in deze commissie was groot. Ver-
scheidene leden vonden verdere verdubbeling
noodzakelijk. Anderen haalden de klassieke argu-
menten (vooral de hoge kostprijs) aan om de nutte-
loosheid van die operatie aan te tonen. Men advi-
seerde alleen §unstig over de vervollediging van de
Nederlandstalige opleiding rechten. De raad zou
die adviezen grotendeels opvolgen. De beslissing
van 1941 over de faculteit rechtsgeleerdheid, die
enkel het logisch gevolg was van de optie van 1938,
werd begin 1946 bekrachtigd. De raad van beheer
kwam echter terug op de principiéle beslissing tot
algehele verdubbe%ng. Einde de jaren 1940 werden
slechts enkele cursussen Nederlandse terminologie
ingevoerd in de faculteit toegepaste wetenschap-
pen en het begin de jaren 1950 kregen ook de stu-
denten sociale wetenschappen de mogelijkheid om
Nederlandstalige cursussen in de faculteit letteren



en wijsbegeerte te volgen. Daarbuiten lag het ver-
dubbelingsproces echter stil. In 1951 studeerde de
eerste lichting af die in de faculteit rechten een vol-
ledige opleiding in het Nederlands had genoten. De
naoorlogse generatie Vlaamse studenten hield de
oude fakkel brandende, maar wist in het ongunstige
klimaat nog geen significante tegemoetkomingen
los te weken.

De nieuwe Vlaamse groepen en het hernemen van de
verdubbeling

Het duurde tot het midden van de jaren 1950 voor-
aleer er opnieuw dynamiek kwam in dit dossier. De
Vlaamse consternatie rond de in 1954 gepubli-
ceerde resultaten van de talentelling van 1947 was
daaraan niet vreemd. Bovendien speelde in deze ja-
ren van schoolstrijd ook de koppeling van Vlaamse
aan schoolpolitieke overwegingen een rol: het op-
leiden in niet-confessionele instellingen van Neder-
landstalige leerkrachten voor de nieuwe rijksmid-
delbare scholen en athenea in Vlaanderen kon niet
of niet snel genoeg gebeuren door Gent alleen. Er
was daar ook voor de ULB een rol weggelegd. De
Franstalige top van ULB was niet ongevoelig voor
dit soort argumenten: de vrijzinnige bekommernis
over de toekomst van het officieel onderwijs in
Vlaanderen kon wel degelijk op sympathie reke-
nen. In dat licht is het niet zo vreemd dat een be-
langrijke impuls uitging van Paul de Groote, voor-
zitter van de raad van beheer. Hij wilde de groep
prominente vrijzinnigen samenbrengen en deze
stichtte in de loop van 1955 de Vereniging voor
Nederlandstalig Vrijzinnig Hoger Onderwijs
(VNVHO). Een eerste bijeenkomst vond plaats op
30 maart 1955. De officiéle oprichting van de ver-
eniging zonder winstoogmerk vond plaats op 21 de-
cember 1955.

De vNVHO stelde zich de uitbreiding en verdedi-
ging van het N ederlandstalig onderwijs aan de ULB
ten doel en verenigde een prestigieuze pool van
personages om die activiteit te patroneren. De
VNVHO werd aanvankelijk geleid door de Ant-
werpse socialistische gouverneur Richard De-
clerck (de eerste voorzitter, oud-minister Eugéne
Soudan, trad al snel af). Zijn functie werd later
overgenomen door Willem Verougstraete, een
oudgediende van de verdubbelingsbeweging. De
oprichting van de vNvHO werd snel gevolgd door
een nieuw initiatief: tijdens de viering van de hon-
derdste verjaardag van Geen Taal Geen Vrijheid
werd overgegaan tot oprichting van een Vlaamse
Oudstudentenbond (0sB), die vanaf 1957 als auto-
nome afdeling van de Union des Anciens Etudiants
ging functioneren. De osB werd door dezelfde fi-
guren bezield als de vNVHO. Veelal hadden zij
reeds als student leidende functies waargenomen in
Geen Taal Geen Vrijheid. De vNVHO was de spil-
organisatie die financiéle middelen trachtte te ver-
zamelen voor nieuwe cursussen en propaganda. De



Een algemene vergadering van de Nederlandstalige universitaire
gemeenschap aan ULB op 28 mei 1968. De latere VUB—professor
Filip Polk spreekt de studenten toe, terwijl Eric Decat (Geen Taal
Geen Vrijheid) en vvp-man Alois Gerlo (rechts), toekijken.
(ARCHIEF VUB: E. MAES)

VNVHO stond eveneens centraal in de Paritaire
Commissie voor de Splitsing der Cursussen, het
conglomeraat van Vlaamse groepen dat in 1959
werd gevormd met VNVHO, OsB en Geen Taal
Geen Vrijheid. Deze Paritaire Commissie zou zich
tegenover de academische overheid trachten naar
voren te schuiven als legitieme vertegenwoordiger
van de Vlaamse ULB’ers.

Precies in deze periode van Vlaamse zelforganisatie
kwam ook de verdubbeling van de opleidingen
weer op gang. Dat gebeurde gedeeltelijk door de
fondsen die de Vlaamse groepen vergaarden, maar
daar kwam bij dat de rectoren die de ULB van 1956
tot 1962 leidden — Henri Janne en Walter de
Keyser — de Vlaamse verzuchtingen gunstig gezind
waren. De gevoeligheid van deze leidende figuren
voor de problematick kon men echter bezwaarlijk
veralgemenen tot het hele leidende kader van de
universiteit. In de raad van beheer was het aantal
Vlamingen miniem. Enkel Piet Vermeylen speelde
daar een rol van betekenis, Dat verhinderde echter
niet dat er een begin werd gemaakt met de stapsge-
wijze verdubbeling. De redenen waarom de groten-
deels Franstalige ULB-top de verdubbeling van de
opleidingen wilde steunen, gingen van de reeds
vermelde vrijzinnige motieven tot meer pragmati-



sche overwegingen van concurrentie en subsidie-
verwerving. Naarmate de universitaire expansie
grotere proporties aannam en het aandeel van de
reeds lang sociaal gediscrimineerde Vlaamse stu-
dent binnen de globale studentenpopulatie begon
te stijgen kregen de financiéle motieven een wezen-
lijke betekenis: de tweeledigheid werd voor de
overheid immers een steeds belangrijker criterium
in de toekenning van staatstoelagen aan de Katho-
lieke Universiteit Leuven (KUL) en de ULB.
Dat werd al in die termen gesteld naar aanleiding
van de wet van 1960 en het zou een nog veel wezen-
lijker onderdeel vormen van de wet van 1965. De
pariteit van de subsidies voor de ULB met die voor
de reeds volledig verdubbelde kUL hing daar im-
mers van af. Voor de Vlamingen zou dit natuurlijk
een fundamenteel argument worden. Dat betekent
echter niet dat iedereen haast had met de verdub-
beling of er zelfs maar welwillend tegenover stond.
Noch voor de academische overheid, noch voor de
faculteiten impliceerden deze tegemoetkomingen
dat men de verdubbeling tot in zijn uiterste conse-
quenties wilde doorvoeren. De uiteenlopende op-
ties daaromtrent konden enkel voor groeiende
spanningen zorgen. Toen de verdubbeling van de
opleidingen enige omvang begon te krijgen, was
het immers moeilijk te vermijden dat zij ook impli-
caties had voor dat andere luik van de universitaire
activiteit: het onderzoek. Aanvankelijk was daar
nauwelijks aan gedacht. Het is daarom interessant
het feitelijke verloop van de verdubbeling van na-
derbij te beschouwen.
Hoezeer het vrijzinnige motief de eerste stappen
bepaalde, blijkt goed uit de manier waarop de draad
van de verdubbeling opnieuw werd opgenomen.
Deze startte niet toevallig in de humane weten-
schappen, vooral in de faculteit letteren en wijsbe-
fgleerte. In 1955 werd begonnen met de Germaanse
lologie. In 1956 volgde de Romaanse filologie en
de wijsbegeerte. In 1957 verdubbelde de klassieke
filologie en werd een aanvang gemaakt met de fa-
culteiten geschiedenis (tenminste toch met de afde-
ling Oudheid; de andere volgden later) en econo-
mie. Het betreft hier duidelijk afdelingen die vooral
van belang waren voor de opleiding van leraren ho-
ger middelbaar onderwijs. Pas daarna kwam er ook
een opening naar de exacte wetenschappen en aan-
verwante gebieden, in eerste instantie weer die af-
delingen waarvan de afgestudeerden grotendeels in
de athenea terechtkwamen. Er werd in 1959 gestart
met de wiskunde, in 1960 volgde de kandidatuur
natuur- en medische wetenschappen (de voorbe-
reidende jaren geneeskunde), in 1961 de lichame-
lijke opvoeding en in 1962 de natuurkunde. Daar-
naast werd in 1962 ook gestart met de verdubbeling
van de politieke wetenschappen. Pas in 1963 werden
de doctoraten geneeskunde aangepakt, evenals de
tandheelkunde. In datzelfde jaar werd begonnen
met de pedagogie. In 1964 was de scheikunde aan



de beurt. De psychologie volgde — niet zonder
moeilijkheden —in 1965. In 1966 werden de biologie
en de kandidatuur farmacie verdubbeld. Kennelijk
wilde de academische overheid aanvankelijk de
‘grote’ scholen niet raken: pas in 1966 werd een be-
gin gemaakt met de toegepaste wetenschappen en
in 1967 gebeurde dat uiteindelijk ook in de Handels-
school Solvay. In dat jaar werden ook nog Neder-
landstalige opleidingen moraalfilosofie, aardrijks-
kunde en journalistiek opgestart.

De jaren 1960: verscherping van de Vlaamse eisen
Vlot verliep deze verdubbeling van de opleidingen
zeker niet. Praktische beslommeringen bemoeilijk-
ten het proces van het begin tot het einde. De be-
langrijke groei van de ULB in deze periode van uni-
versitaire expansie verklaart deze problemen voor
een deel. Maar de problemen waren minstens even-
zeer te wijten aan het totale gebrek aan systeem in
het optreden van de raad van beheer en aan de on-
wil van de faculteiten, die unitair en dus dominant
Franstalig bleven. Gebrek aan geld en infrastruc-
tuur werd vaak ingeroepen om de verdubbeling van
opleidingen te vertragen. Bovendien konden er
meer dan eens vraagtekens worden geplaatst bij de
taalkennis van bepaalde professoren die door de fa-
culteiten werden voorgedragen om te docereninde
Nederlandstalige opleidingen. Pas in 1961 richtte de
raad van beheer in haar midden een verdubbelings-
commissie op, maar ook deze wist de verdubbeling
geen planmatig karakter te geven. Daar stond te-
genover dat de Vlaamse ULB’ers steeds meer aan-
drongen op een geplande en snellere verdubbeling,
op de aanstelling van Nederlandstalige professoren
en op de verlaging van het inschrijvingsgeld tot het
niveau van de rijksuniversiteiten (de ULB was toen
gevoelig duurder). Om die eisen kracht bij te zetten
werd erop gewezen dat de ULB definitief achterop
zou kunnen raken bij Leuven. Bovendien was het
nodig snel te anticiperen op de aankomende con-
currentie vanuit Antwerpen. In de vroege jaren
1960 werden deze Vlaamse desiderata ook kwalita-
tief uitgediept.

Men toonde zich steeds minder bereid om de ULB
nog te blijven zien als een Franstalige universiteit
met Nederlandstalige leergangen. In plaats van een
eentalige instelling met faciliteiten voor de Vlamin-
gen, wilde men een tweetalige universiteit met ge-
lijkwaardige afdelingen. Dat betekende dat de in-
troductie van het Nederlands als een van de
voertalen niet langer beperkt kon blijven tot het
onderwijs, maar zich ook moest uitbreiden tot de
administratie en vooral tot het onderzoek. Deze
meer uitgesproken profilering werd vanaf 1964 ge-
steund door een nieuwe, belangrijke pressiegroep
aan Vlaamse zijde: de Verenigin% van Vlaamse
Professoren (vvPp). De vvP had afdelingen in alle
universiteiten waar in het Nederlands werd gedo-
ceerd. De ULB-afdeling was zeker niet de minst be-



langrijke. Zij werd bezield door de latere rector
Alois Gerlo, een classicus die in 1957 van de Rijks-
universiteit Gent (RUG) was overgekomen en die
met Frans van Mechelen aan de basis lag van de
nieuwe organisatie. Door de vvPp kreeg het streven
van de Vlaamse ULB’ers ook duidelijker aansluiting
bij de strijd rond Leuven. Naast de reeds actieve or-
ganisaties, werd de Brusselse VVP-afdeling aldus
een essentiéle actor die de academische emancipa-
tie van de Vlamingen binnen de ULB zou bepleiten.
Toen de wet van 9 april 1965 na tal van moeilijkhe-
den werd gestemd, schenen de Vlamingen op ver-
scheidene punten het gelijk aan hun zijde te krijgen.
De Vlaamse organisaties van de ULB waren vanuit
hun vrijzinnige optiek niet te spreken over de ver-
regaande toegevingen van minister Janne aan de
Christelijke Volkspartij (cvp) inzake het open-
breken van de arrondissementele cloisonering van
de KUL (de wet van 1911 die KUL en ULB rechtsper-
soonlijkheid had gegeven, beperkte meteen de in-
plantingsmogelijkheden van beide universiteiten
tot hun respectieve arrondissementen) en de daar-
aan gekoppelde spreiding van het katholiek univer-
sitair onderwijs, dat thans ook in het arrondisse-
ment Brussel voet aan de grond kreeg. Daar stond
tegenover dat de ULB — naast uitbreidingsmogelijk-
heden in Waals-Brabant — een relatief hoog subsi-
diepakket toegeschoven kreeg, precies omwille
van het bestaan van een potentieel volwaardige
Nederlandstalige afdeling, al was die veel kleiner
dan deze van de KUL.

Reeds tijdens de moeizame onderhandelingen die
aan de wet voorafgingen, had de academische over-
heid benadrukt dat de ULB eigenlijk als een dubbele
universiteit moest worden beschouwd. Evenmin
had zij nagelaten de Vlaamse ULB’ers ertoe te be-
wegen deze these alom kenbaar te maken. Hieraan
moet worden toegevoegd dat de voor de ULB gun-
stige financiéle regeling voor Henri Janne een we-
zenlijk argument was om ‘zijn’ wet te verdedigen
tegen de aanvallen uit vrijzinnige hoek. De wet van
1965 voorzag ook een mechanisme dat controle
toeliet over de bestemming van de subsidies. De
wet-Janne was geconcipieerd als een voorlopige re-
geling. Dat gold vooral voor het financiéle aspect,
omdat de betrokken actoren het niet eens konden
worden welke financieringscriteria als ‘objectief’
konden gelden. De universiteiten moesten daarom
jaarlijks een boekhoudkundig plan indienen op
grond waarvan er dan dergelijke criteria zouden
worden vastgesteld. De memorie van toelichting
stelde ook dat elk boekhoudkundig plan de uitga-
ven moest ‘ventileren’ per taalregime, waardoor
meteen duidelijk zou worden wie wat kreeg. Het
spreekt voor zich dat dit voor de Vlamingen van de
uLB fundamenteel was: het zou hen immers toela-
ten na te gaan in hoeverre de academische overheid

haar stelling over de tweeledigheid ook financieel
hardmaakte.



In de praktijk bleek dit systeem niet te functione-
ren. De wet-Janne refereerde uitdrukkelijk aan de
filosofie van het Schoolpact maar had niet het ver-
hoopte pacificerende effect, noch op het globale
niveau, noch op het niveau van de ULB zelf. Na de
stemming werd snel duidelijk dat de academische
overheid geen haast had met het inrichten van
nieuwe Nederlandstalige opleidingen. Boude uit-
spraken van rector Maurice Leroy dat er geen ver-
dubbelingen meer zouden komen die niet “weten-
schappelijk verantwoord” waren, goten meteen
weer olie op het vuur. Bovendien bleek de voor-
ziene controle op de bestedingen per taalregime
omwille van de vaagheid van de wettekst gemakke—
lijk te omzeilen. Het bestuur kon daardoor zijn
financieel beleid als vanouds blijven verhullen. Par-
lementaire vragen werden ontwijkend beantwoord
en adequate toepassingsbesluiten lieten op zich
wachten. Het Koninklijk Besluit van 16 september
1966 zweeg over de ventilering per taalregime.

De aanhoudende druk bracht minister Frans
Grootjans ertoe met het ministerieel besluit van
12 april 1967 toch een meldingsplicht in te voeren
voor wat betreft de uitgaven per taalregime, name-
lijk via de omweg van een statistiek in bijlage. Door
de late publicatie van dit besluit kon de ULB de be-
wuste controle nog een boekjaar uitstellen. Uitein-
delijk zou er pas enige informatie doorsijpelen toen
het eigenlijke splitsingsproces reeds volop aan de
gang was. Toen werd duidelijk dat tijdens het boek-
jaar 1967 officieel ongeveer 28% van de uitgaven
voor de Vlaamse opleidingen was bestemd. Een
meer realistische berekening (die abstractie maakt
van de fictieve fifty-fifty verdeling van de investe-
ringen in gebouwen die uiteindelijk toch in het be-
zit van de ULB zouden blijven) geeft aan dat het
‘Vlaamse’ aandeel in de ULB-bestedingen op min-
der dan 25% moet worden geschat. De voortdu-
rende manoeuvres om de financiéle controle op de
lange baan te schuiven, wekten de Vlaamse arg-
waan natuurlijk lang voor de cijfers uiteindelijk
bekend werden. De weinige gegevens die men in-
formeel van de uLB-top loskreeg lieten immers
veronderstellen dat er inderdaad een verzwegen
verdeelsleutel werd gehanteerd, die bij nader toe-
zien de bovenvermelde percentages dicht bena-
derde.

Het was dus weinig verwonderlijk dat de Vlaamse
groepen van de ULB meteen na de goedkeuring van
de wet weer op de barricades stonden. Opnieuw
werd een helder en openbaar plan veor de verdere
verdubbeling gegist, naast de oprichting van een
stevig georganiseerde verdubbelingscommissie om
het proces in goede banen te leiden. Men wilde een
nieuwe beginselverklaring van de universiteit
waarin de tweetaligheid van de diensten uitdruk-
kelijk zou worden opgenomen. De tweeledigheid
van de instelling zou eveneens moeten worden ver-
taald in een adequate Vlaamse vertegenwoordiging



in de hoogste bestuursorganen van de ULB, in de
aanduiding van een Nederlandstalige en een Frans-
talige vice-rector en in de aanstelling van een Ne-
derlandstalige en een Franstalige ondervoorzitter
voor elke faculteit. Hieruit mag blijken dat de Vla-
mingen niet langer bereid waren om een beperking
tot het luik onderwijs te aanvaarden.

De academische overheid wees dit eisenpakket niet
af, maar ging in haar tegemoetkomingen toch niet
verder dan de inrichting van nieuwe opleidingen,
alle officiéle stellingnamen rond het tweeledige ka-
rakter van de ULB ten spijt. De Vlaamse reactie op
de voorlopige verdubbelingsstop die rector Leroy
had aangekondigd, kan misschien verklaren waar-
om er tijdens het academiejaar 1965-1966 in extre-
mis toch nog met een Nederlandstalige opleiding
psychologie werd gestart. Kort na het voorleggen
van de Vlaamse desiderata omtrent de hervorming
van de universitaire structuur kondigde de raad
van beheer nog meer verdubbelingen aan en stelde
men een studie van de verhoudingen tussen de taal-
gemeenschappen voorop. Het hoogste orgaan van
de ULB was echter geen toonbeeld van dynamisme
en maakte ook thans weer geen haast. Die aanhou-
dende dubbelzinnigheid droeg geenszins bij tot een
vlotte coéxistentie van de taalregimes — aparte taal-
afdelingen bestonden formeel immers niet — op het
terrein, vooral niet bij de organisatie van het onder-
zoek, de beschikbaarheid van laboratoria, installa-
ties en dergelijke.

Meer initiatief ging uit van de nieuwe rector, de
bioloog Marcel Homes, die bovendien veel meer
tact aan de dag legde in zijn verhouding met de Ne-
derlandstaligen dan zijn weinig diplomatische
voorganger. Homes probeerde — het zou de laatste
poging van die aard worden — om de mank lopende
coéxistentie weer vlot te krijgen en werkte daarom
zelf het concept van de université unitaire bilingue uit.
Hij ging ervan uit dat het concept van de Fransta-
lige universiteit met Nederlandstalige leergangen,
waaraan zijn voorganger Leroy stug vasthield, niet
langer kon worden gehandhaafd. Als men de split-
sing van de universiteit wilde vermijden moesten er
andere uitgangspunten worden gehanteerd. Revo-
lutionair waren Homes’ nieuwe premissen echter
niet. Omdat de ULB unitair moest blijven, kwamen
er helemaal geen structuren op grond van taalkun-
dige splitsing en was de taal geen criterium bij de
aanduiding van de rector en de faculteitsvoorzit-
ters. De diensten en onderzoekseenheden zouden
evenmin worden gesplitst.

Toch diende de universiteit tweetalig te zijn en
daarom moesten beide taalgroepen op gelijkwaar-
dige wijze toegang krijgen tot de diensten en on-
derzoekseenheden. Deze eenheden zouden een-
talig blijven, maar samenwerking moest mogelijk
worden door een passieve tweetaligheid van onder-
wijzend personeel en studenten. De studenten
moesten die verwerven door deelname aan één



cursus in de andere taal (zonder examen welis-
waar). Om gebeurlijke problemen aan te pakken
moesten allerhande commissies worden opgericht.
Het valt op dat Homes sterk steunde op vrijzinnige
motivatie van de Vlamingen om zijn formule in die
kring te doen aanvaarden. Zijn nieuwe coéxisten-
tiepolitiek was ook gekoppeld aan het behoud van
de belangrijkste inplantingen van de ULB in het
tweetalige gebied Brussel en dus niet in het Waals-
Brabantse Sept Fontaines, waarop beheerder
J.=P. Gillet zijn oog had laten vallen. Homes’ for-
mule werd op 25 september 1967 aanvaard door de
raad van beheer, zij het niet zonder enige weer-
stand. Oud-rector Leroy vond het voorstel een
maat voor niets en pleitte zonder omwegen voor
een splitsing van de universiteit, die bij nader toe-
zien vooral leek op een uitdrijving van de Vlamin-
gen. Homes’ plan werd goedgekeurd, maar de these
van Leroy was daarmee niet vergeten. Dat zou later
blijken.

Ondertussen wekte de nieuwe formule bepaald
geen enthousiasme, niet bij de Franstaligen en al
evenmin bij de Vlamingen, die van deze halfslach-
tige maatregelen — men sprak over “lokettentwee-
taligheid” — geen significante verbetering ver-
wachtten. Dat er onder de drie adjunct-rectoren
die op 24 oktober 1967 werden aangeduid twee uit
de Nederlandstalige afdelingen van de letteren
kwamen (Adolphe van Loey, die instond voor de
relaties met de studenten, en Jean Bingen, bevoegd
voor de relaties met het onderwijzend pesoneel van
de humane wetenschappen), veranderde daar niets
aan. Het statuut van deze adjunct-rectoren zei
immers niets over een eventuele rol als legitieme
vertegenwoordigers van hun taalregime. Voor de
wrijvingen binnen de faculteiten en onderzoeks-
eenheden bracht de formule van Homeés evenmin
een oplossing, wel integendeel. De tweetaligheid
van de administratie stelde in de praktijk ook al niet
veel voor. Verder stond het systeem-Homes na-
tuurlijk haaks op de vvp-positie van maart 1967,
die de uLB wilde zien als een unitaire (i.e. met alle
afdelingen in Brussel), maar vooral ook als een ge-
heel tweetalige en tweeledige instelling. De
Vlaamse ULB’ers geloofden niet dat er in deze con-
stellatie ooit een volledige verdubbeling zou komen
die ook de derde cyclus en het onderzoek zou om-
vatten. Zo er een symbolische tegemoetkoming
was gedaan aan de Nederlandstalige universitaire
gemeenschap, dan kon het behoud van de unitaire
structuren in laatste instantie niets anders beteke-
nen dan een bevestiging van de bestaande machts-
posities. Een herhaling van de vroegere desiderata
zou dus onvermijdelijk volgen.

Op 12 december 1967 werd er een gemeenschappe-
lijk standpunt ingenomen door 0sB, VNVHO, VVP-
Brussel en BsG. Dit standpunt hernam de stellingen
die eerder al door de Brusselse vvP van Gerlo wa-
ren verwoord. Men eiste een reéle tweeledigheid



door de creatie van twee volwaardige afdelingen.
De tweetaligheid van de instelling kon niet beperkt
blijven tot het onderwijs, maar moest worden
uitgebreid tot het onderzoek en het beheer. De Vla-
mingen moesten vertegenwoordigers kunnen aan-
duiden die bij het dagelijks bestuur van de universi-
teit zouden worden betrokken. De samenstelling
van de raad van beheer moest daarom de verdubbe-
ling weerspiegelen. Het bestuursorgaan moest ook
in meerderheid uit verkozen leden bestaan. Er
moest een Nederlandstalige en een Franstalige
vice-rector worden aangeduid, waarbij de Neder-
landstalige bevoegd diende te zijn voor verdubbe-
lingsvraagstukken. In de faculteiten moesten vol-
gens dezelfde formule twee ondervoorzitters
worden aangeduid. De Vlamingen wilden in Brus-
sel zelf blijven en dachten aan een inplanting op het
Oefenplein. Natuurlijk werd nogmaals de nadruk
gelegd op een openbare, controleerbare en per
taalstelsel gesplitste boekhouding. Einde 1967, be-
gin 1968 nam de globale constellatie een dergelijke
wending dat de Vlaamse eisen alleen maar met
meer aandrang geformuleerd konden worden. De
val van de regering over de kwestie-Leuven (‘Leu-
ven Vlaams’) en de daarna uitgeschreven verkie-
zingen dwongen de partijen tot duidelijke stelling-
namen omtrent de overheveling van Leuven-Frans,
maar meteen werden ook uitspraken gedaan over
de uLB die opvallend ver gingen. De verkiezings-
programma’s gaven dat duidelijk weer. De orde-
woorden van de manifestatie die door het Natio-
naal Komitee 5 November te Antwerpen was
georganiseerd, spraken al duidelijk over een vol-
waardige verdubbeling van de ULB. In de program-
ma’s kwam deze formule in diverse bewoordingen
terug.

Studentenrevolte en de optie voor splitsing

Ook onder de Vlaamse ULB’ers werd een dergelijke
visie in de lente van 1968 met meer aandrang naar
voren geschoven. Zo werd op 5 maart 1968 door
een aantal Nederlandstalige hoogleraren een voor-
stel geformuleerd om twee beheerraden op te rich-
ten, naast gescheiden academische- en faculteitsra-
den en een eigen Nederlandstalige administratie.
Het was nu ook voor rector Homeés duidelijk dat de
unitaire structuur niet langer als een werkbare op-
lossing kon worden beschouwd. In zijn zogeheten
‘testament’ — een op 2 april 1968 gefinaliseerd ver-
trouwelijk. document dat hij als afscheidnemend
rector opstelde ten behoeve van de raad van be-
heer - opteerde ook hij voor een financiéle, admini-
stratieve, bestuurstechnische en geografische onaf-
hankelijkheid van beide afdelingen. Men zou enkel
een overkoepelend orgaan kunnen handhaven voor
al%emeen beleid en coordinatie, naast gemeen-
schappelijke diensten zoals de bibliotheek. De be-
tekenis van dit document was cruciaal. Aan de
vooravond van de Brusselse studentenrevolte van



mei 1968 waren immers ook de laatste protagonis-
ten van het unitaire scenario overtuigd van de onaf-
wendbaarheid van een structurele omvorming,. Ie-
dereen was nu als het ware ‘klaar’ voor de
scheiding, al was het nog lang niet duidelijk welke
vorm deze precies zou moeten aannemen. De ei-
genlijke beslissing daartoe zou vallen wanneer de
revolte een goede maand na het opstellen van
Homes’ testament de ULB in een algehele chaos
stortte.

De studentenrevolte van de ULB lag rechtstreeks in
het verlengde van de gebeurtenissen in Parijs. Op
13 mei 1968 groeide een informatievergadering uit
tot een omvattende contestatiebeweging, die onder
leiding van een vrije vergadering de centrale ge-
bouwen van de universiteit bezette tot medio juli.
Het is betekenisvol dat meteen aansluiting werd ge-
vonden in brede lagen van het academisch perso-
neel, die het gezag van de niet verkozen raad van
beheer niet langer wilde erkennen. Al verloor de
radicale vleugel van de beweging al snel aan span-
kracht, de meer reformistische tendens slaagde er
wel degelijk in om een brede democratisering van
de universitaire structuren door te drukken. De
raad van beheer kondigde immers aan zichzelf op
te heffen en te laten vervangen door een veel de-
mocratischer samengestelde overgangsraad, die
dan een algehele herziening van de statuten zou
moeten goedkeuren.

De combinatie van een afbrokkelend centraal ge-
zag en een plotse versnelling van het democratische
momentum binnen de instelling gaf de Vlaamse
uLB'ers de kans om een beslissende stap voor-
waarts te doen naar de structurele tweeledigheid.
Zij werden daarin niet weinig aangemoedigd door
het uitlekken van het testament-Homes. In de ver-
warring van de contestatie slaagden zij erin zich
efficiént te organiseren. Het op 13 juni opgerichte
Coordinatiecomité van de Nederlandstalige
Universitaire Gemeenschap (CONUG) wierp zich
op als legitieme vertegenwoordiger van de diverse
geledingen van de Vlaamse ULB-gemeenschap. In
het licht van de aangekondigde herziening van de
statuten drong het CONUG aan op een zo duidelijk
mogelijke optie ten voordele van structurele twee-
ledigheid. Verder eiste het een gewaarborfde ver-
tegenwoordiging van de Vlamingen in de over-
gangsraad die deze hervorming zou moeten
doorvoeren. Op dat laatste punt kreeg het coNuG
maar een beperkte tegemoetkoming, maar wat de
doorvoering van de structurele tweeledigheid be-
trof had men meer succes.

De overgangsraad nam meteen zeer belangrijke
opties. Tijdens de vergadering van 13 december
1968 werd de principiéle beslissing genomen om de
structurele tweeledigheid voor 1 oktober 1969 te
realiseren. De afdelingen zouden administratieve,
financiéle en bestuurlijke autonomie krijgen. De
Nederlandstalige sectie kreeg nu officieel de naam



Vrije Universiteit Brussel (vUB). Ze zou geconsul-
teerd worden omtrent de tweedeling. De over-
gangsraad richtte ook een paritair samengestelde
commissie van deskundigen op die de diverse sce-
nario’s voor verdubbeling zou moeten uitwerken.
Om de autonomie van de afdelingen meteen vorm
te geven werden op 24 januari 1969 de Tijdelijke
Nederlandstalige Raad (TNR) en de Conseil Con-
sultatif Francophone (ccr) opgericht, waarmee
beide gemeenschappen adviezen moesten kunnen
geven over de tweedeling en over de werking van
de eigen afdelingen. De verkiezingen voor de
nieuwe instanties vonden plaats op 21 februari1969.
De eerste vergadering van de TNR volgde op
26 maart. De liberale volksvertegenwoordiger en
Vlaamse ondervoorzitter van de overgangsraad
August de Winter werd voorzitter, Alois Gerlo
onfervoorzitter. De TNR nam zowat de plaats in
van het coNUG: de Nederlandstalige universitaire
gemeenschap was thans formeel aanwezig in de be-
sluitvormingsstructuur van de ULB.

Touwtrekken rond de juridische invulling en boedel-
scheiding. Eerste stappen van een autonome VUB

Vervolgens was het zaak een werkbaar scenario te
vinden voor de splitsing. De Studie- en Hervor-
mingscommissie van de Raad richtte daartoe een
werkgroep Structurele Tweeledigheid op met de
Vlamingen Gerlo, Frans de Pauw en R. vanden
Driessche en de Franstaligen Jean Stengers, J. Reuse



en A. Jaumotte. Uit het op 12 november 1968 neer-
gelegde verslag bleek hoezeer beide taalgroepen
andere interpretaties bleven huldigen omtrent de
wet van 1965. Voor beide was het duidelijk dat er
moest worden gestreefd naar de splitsing van facul-
teiten, administratie, naar twee rectoren, twee ra-
den van beheer en een minimum aan contactorga-
nen. Veel minder eensgezindheid bestond er rond
de juridische vertaling. De Franstaligen gingen er-
van uit dat, als een herziening van de wet van 1911 in
plaats van de ene oude Leuvense universiteit twee
nieuwe rechtspersonen zou creéren, er voor de ULB
dezelfde oplossing moest komen. Zij veronderstel-
den echter dat er geen herziening zou komen en
daarom moest alleen voor de Nederlandstaligen
een nieuwe rechtspersoon worden gecreéerd als in-
stelling van openbaar nut, die van de ULB een een-
malige dotatie zou krijgen. De Vlamingen weiger-
den dat scenario en wilden enkel twee nieuwe en
gelijkwaardige rechtspersonen ULB en VUB aan-
vaarden, of de wet van 1911 nu werd gewijzigd of
niet. Dat was logisch, gezien de eerdere erkenning
van de fundamentele tweeledigheid van de ULB. De
werkgroep kon geen overeenstemming bereiken.

Dezelfde controverse beheerste de eind 1968 opge-
richte commissie van deskundigen waarin de Vla-
mingen De Pauw, P. Frantzen, J. Krings en Silvain
Loccufier en de Franstaligen E. de Barsy, R. Hen-
rion, L. Simont en J. van Ryn zetelden. Hier stonden
vijf modellen ter discussie. Het behoud van één



Als voorzitter van de beheerraad van de vUB opent August De Winter het academiejaar in de herfst van 1970; het tweede in het bestaan van de
VUB als autonome universiteit. We herkennen nog Frans de Pauw (2de links van De Winter) en Alois Gerlo (eerste rechts van De Winter).
(ARCHIEF VUB)
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rechtspersoon met autonomie voor de afdelingen
en een paritaire raad van beheer werd niet werk-
baar geacht. Het scenario met de ontbinding van de
ULB en de creatie van twee of drie instellingen van
openbaar nut zonder interventie van de wetgever
zou problemen geven met de schenkingen en lega-
ten. De Pauw stelde voor de oude rechtspersoon te
behouden die, naar het model van de Belgische Ra-
dio en Televisie — Radio et Television belge (om-
roep), zijn patrimonium ter beschikking zou stellen
van twee nieuwe instellingen van openbaar nut. Een
vierde stelling voorzag de creatie van een nieuwe
rechtspersoon voor de vUB door aanpassing van de
wet van 1911. Als laatste model ten slotte hernamen
de Franstalige juristen Van Ryn en Simont onge-
veer de formule die hun voorgangers in de vorige
commissie verdedigden. Het was treffend dat de
Franstaligen toen nog minder gehaast bleken de
wet van 1911 te veranderen.

Volgens de Vlaamse ULB’ers was het er de Fransta-
ligen om te doen de Nederlandstalige afdeling zo
voordelig mogelijk uit te kopen. Zij argumenteer-
den dat de talrijke schenkingen en legaten bedoeld
waren geweest voor een eentalig Franse ULB. Het
tweetalige statuut van Homés en de centrale rol van
de tweeledigheid bij de toekenning van de ver-
ruimde subsidies en leenmogelijkheden door de



wet van 1965 werden gemakshalve vergeten. Dat
waren nu echter precies de elementen waar de Vla-
mingen de nadruk op legden om de creatie van
nieuwe, gelijkwaardige rechtspersonen te eisen.
Met de discussie over de juridische vormgeving
was dus meteen de strijd rond het patrimonium be-
gonnen. De commissie van deskundigen bereikte
geen overeenstemming en kon slechts de vijf mo-
dellen voorleggen aan de overgangsraad. In zijn
vergadering van 21 februari 1969 kwam deze pas tot
een oplossing nadat voorzitter Henri Simonet me-
dedeelde dat in het parlement stappen zouden wor-
den gezet om de wet van 1911 te wijzigen om de
twee oude rechtspersonen van de Leuvense en van
de Brusselse universiteit te splitsen in vier nieuwe.
Zo werd de impasse doorbroken. D= overgangs-
raad stelde een nieuwe commissie aan om deze vol-
ledige splitsing voor te bereiden en wearin thans de
Vlamingen Gerlo, G. Baeteman en Maurits Naes-
sens en de Franstaligen ]. Heenen, Philippe Mou-
reaux en H. Ansiaux zetelden.

Pas nadat deze commissie een basisakkoord had
bereikt over de boedelscheiding dierden Simonet
en August de Winter een desbetreffend wetsvoor-
stel in op 24 april 1969. Door de verwikkelingen
rond de parallelle operatie voor Leuven en de reser-
ves rond de inplantingsmogelijkheden van de



Franstalige universiteit in de Brusselse rand — de in-
planting van de ULB-onderzoekseenheid in Sint-
Genesius-Rode — sleepte de zaak echter aan. Het
aandringen op een snelle behandeling opdat uLB en
vUB inderdaad vanaf 1 oktober 1969 werkelijk au-
tonoom zouden kunnen gaan werken, hielpen niet.
Pas op 18 december 1969 werd door de ministers
Piet Vermeylen en A. Dubois een wetsontwerp in-
gediend dat de wetsvoorstellen over Brussel en
Leuven integreerde. Het voorzag een divergent
systeem voor Brussel en Leuven en beperkte het in-
plantingsgebied voor het onderwijs van de ULB tot
het administratief arrondissement, daar waar de
vUB het gerechtelijk arrondissement toegewezen
kreeg. Door deze cosmetische oplossing konden de
ULB-installaties van Sint-Genesius-Rode gewoon
blijven verder werken. Tot aan de nieuwe financie-
ringswet zouden ULB en VUB met provisionele
werkingskredieten moeten functioneren. Om de
principiéle beslissing van de overgangsraad niet te
ondergraven zouden de bepalingen gelden met te-
rugwerkende kracht tot 1 oktober 1969. Het ont-
werp werd op 16 april 1970 gestemd in de Kamer en
op 20 mei 1970 in de Senaat. De wet werd door de
koning ondertekend op 28 mei 1970.

In deze periode werd druk onderhandeld over de
betoelaging van de gesplitste universiteiten en over
hun aanspraken op de 35 miljard, welke het kabi-
net-Gaston Eyskens voor de komende tien boekja-
ren wilde uittrekken voor de universitaire expansie.
De informele gesprekken tussen de partijvoorzit-
ters Leo Collard en Robert Houben leidden tot een
compromis omtrent de transfert- en bijzondere ex-
pansiekredieten aan de UCL en aan de veel kleinere
VUB, die als ‘basisuniversiteit’ zou moeten worden
erkend. Vanaf het boekjaar 1971 kon de vUB ook
steunen op het gewone subsidieregime dat door de
wet van 27 juli 1971 grondig was aangepast. Dit hield
in dat het financiéle overgangsregime voor de vuB
een lange tijd duurde. Ondertussen werkte de vuB
al geruime tijd autonoom. Geleidelijk werd overge-
gaan tot de splitsing van de faculteiten, waarvoor
de tijdelijke raden de rol speelden van een gewone
raad van beheer. De beslissingen werden geratifi-
ceerd door de overgangsraad. Men kan gerust stel-
len dat met het aantreden van de TNR de eigenlijke
creatie van de VUB aanvatte. De TNR stichtte met-
een een reeks commissies en een programmatie-
bureau en benoemde de eerste topambtenaren. Op
2 juli 1969 verkozen de professoren Alois Gerlo tot
eerste rector van de VUB.

In deze overgangsfase werd druk onderhandeld
over de boedelscheiding. De Franstaligen aan-
vaardden ten slotte het beginsel dat de oude instel-
ling twee erfgenamen zou hebben. Na lang palave-
ren over de verdeling van het niet-bestemd
patrimonium — de Vlamingen wilden de helft, waar
de Franstaligen aanvankelijk maar 10 2 15% wilden
geven — zou uiteindelijk een 70/30 verdeling wor-



Het streven naar autonomie als Vlaamse universiteit in het

overwegend Franstalige Brussel zorgde voor ongenoegen en
wrijvingen. Tegenstanders vonden dat de vUB zich vereenzelvigde
met het Vlaamse collaboratieverleden. (w1ij)

den aanvaard door beide partijen. Het bestemd pa-
trimonium zou naar de ULB gaan, maar de VUB
mocht er kostenloos gebruik van maken tot zij op
haar nieuwe campus gehuisvest zou zijn. Deze for-
mule gold als compensatie voor de leningen aan
gunstig tarief die deels verantwoord werden door
de uitbouw van de Nederlandstalige afdeling. De
afbetaling van die leningen werd dus overgenomen
door de uLB. De onderhoudskosten van het be-
stemd patrimonium zouden verhoudingsgewijs
worden gedragen. Het gebruiksrecht van de vuB
was niet in de tijd beperkt, maar zij moest wel
voortmaken met de installatie op het Oefenplein.
Over het Vlaamse aandeel in dat Oefenplein werd
nog geen precieze overeenkomst bereikt: er werd
enkel gesteld dat de vuB recht had op minimum
18 hectare en maximum de helft van het terrein.
Ten slotte werd voor de liquidatie voorzien in een
Vereffeningscollege en een Scheidsrechterlijk Co-
mité om interpretatiegeschillen te beslechten.

Zowel TNR als ccF gaf zijn fiat. Het akkoord werd
op 18 april 1969 door de overgangsraad goedge-
keurd. De verdeling van het Oefenplein gaf geen
grote moeilijkheden. Op een buitengewone geza-
menlijke vergadering beslisten TNR en CCF op
26 juli 1969 tot een verdeling van 20/44 ha voor
VUB en 24/44 ha voor ULB. De praktische verde-
ling van de rest van het onbestemd patrimonium
verliep moeizamer. De onverwacht lange over-



gangsfase bracht ook zijn eigen problemen mee. Er
was niet bepaald hoe er nog leningen konden wor-
den opgenomen vanuit het systeem van 1965. De
verdeling van de provisionele werkingskredieten
had men evenmin kunnen vastleggen. Bovendien
bood de regering zelf geen sleutel aan. In beide ge-
vallen bleken vooral de Franstaligen van de vertra-
ging te profiteren. Daarnaast bleek de feitelijke
verdeling van stichtingen, immobilién en aandelen-
portefeuilles geen sinecure. De portefeuillecom-
missie zou daartoe het aandelenbeheer gedurende
vrijwel het hele boekjaar 1970 moeten bevriezen.
Uiteindelijk trad de Vereffeningscommissie pas op
4 november 1970 in werking. Op 18 december 1970
werd het verdelingscontract goedgekeurd.

Reeds voordien was gestart met de voorbereiding
van de bouw van de nieuwe campus op het Oefen-
plein. Deze zou in de loop van de jaren 1970 staps-
gewijs worden gerealiseerd, zij het in iets beperkter
omvang dan aanvankelijk was voorzien. De Etter-
beekse campus werd een belangrijk element van
Vlaamse aanwezigheid in een van de sterkst
verfranste delen van Brussel. De door het Front dé-
mocratique des Francophones (FDF) gedomi-
neerde gemeentebesturen waren de jonge VUB
geenszins gunstig gezind. Het Academisch Zieken-
huis (az) werd op zijn beurt gevestigd in de open
ruimte van het Laarbeekbos te Jette, waar een gro-
ter bereik in het Vlaamse hinterland kon worden
gerealiseerd. Het Az werd geopend in 1977 en
vormde zeer snel een wezenlijke Vlaamse schakel
in een sterk verfranste Brusselse gezondheidssec-
tor. De VUB nam eveneens een deel van de ULB-
gebouwen van Sint-Genesius-Rode in gebruik als
onderzoeksinstituut. De jonge vUB kende een op-
merkelijke groei van het aantal studenten: haar
groeiritme was het hoogste van alle Vlaamse instel-
lingen. De kaap van de 5000 — toen beschouwd als
een minimum voor een leefbare basisuniversiteit —
werd in het richtjaar 1980 ruimschoots overschre-
den. De studenten werden niet alleen gerekruteerd
in vrijzinnige milieus. De instelling bleek ook een
aanzienlijke regionale aantrekking te hebben in
Brussel en in Vlaams-Brabant, ongeacht de levens-
beschouwelijke achtergrond der studenten. De
aanwezigheid van de Universitaire Faculteiten Sint-
Aloisius, inmiddels omgedoopt tot Katholieke Uni-
versiteit Brussel, veranderde daar weinig of niets
aan.

Alleszins werd een stabiel aandeel in de Vlaamse
studentenpopulatie verwezenlijkt. Deze populatie
is niet zozeer vrijzinnig maar komt verhoudingsge-
wijs vaker uit relatief geprivilegieerde delen van de
bevolking. De regionale uitstraling in het welstel-
lender deel van Brabant rondom het Brusselse en de
relatief hogere sociale positie van de traditionele
vrijzinnigen die hun kinderen aan de vuB laten
studeren, zijn daar wellicht niet vreemd aan. Het
ontstaan van de vUB in de hoogdagen van de de-



mocratiseringsbeweging zorgde ervoor dat er des-
ondanks veel aandacht ging naar een uitgesproken
sociaal beleid, onder meer inzake de inschrijvings-
gelden. Vanaf 1987 kende de studentenpopulatie
van de VUB een toenemende internationalisering
door de creatie van het Vesalius College, waar En-
gelstalige opleidingen naar Amerikaans model
worden aangeboden. Op die wijze wordt ook aan-
sluiting gezocht bij de toenemende internationale
functie van de hoofdstad.
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JEFFREY TYSSENS

Gent

Wanneer in het najaar van 1817 de Gentse universi-
teit haar poorten kon openen, dan mocht ze dat
danken aan koning Willem I, die in 1816 besloten
had drie rijksuniversiteiten op te richten in de zui-
delijke gewesten van zijn Verenigd Koninkrijk. De
twee andere instellingen die toen gelijktijdig van
start gingen, werden gevestigd te Luik en te Leu-
ven. Willem I gaf - tegen de adviezen die hem in
1815 en 1816 verstrekt waren in — de voorkeur aan



drie universiteiten, omdat hij het Zuiden op gelijke
voet wenste te behandelen met het Noorden. Daar
telde men immers ook drie universiteiten: Leiden,
Utrecht en Groningen.

De koning verkoos het Latijn als onderwijstaal. Hij
deed dat niet alleen omdat het Latijn toen in de
meeste Europese universiteiten nog het voornaam-
ste communicatiemiddel was, maar ook omdat een
deel van de professoren noodzakelijkerwijze in het
buitenland gezocht moest worden, zodat — om
spraakverwarring te vermijden —een internationale
taal het meest aangewezen leek.

Toen er in 1830 een eind kwam aan het Verenigd
Koninkrijk der Nederlanden, verloor ook het Latijn
zijn hegemonie. De onderwijstaal in Gent, Luik en
Leuven werd het Frans. Tijdens de daaropvolgende
maanden en jaren was hiertegen nauwelijks enig
verzet te bespeuren.

Eerste reacties

Pas na 1850 kwam geleidelijk een beweging op gang
die aandacht vroeg voor het ‘Vlaemsch’ in het ho-
ger onderwijs. In 1840 was een eerdere poging om
via een petitie aan Kamer en Senaat het ‘Neder-
duytsch’ als onderwijstaal te doen erkennen zonder
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Het feit dat Vlaanderen geen universiteit in de eigen taal had, zorgde
voor veel frustratie. Tekenaar Jos Speybrouck riep de Vlamingen
met deze postkaart op hun lankmoedigheid af te leggen.
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gevolg gebleven. De in 1852 opgerichte Gentse stu-
dentenkring 't Zal wel gaan, met Julius Vuylsteke
als woordvoerder, kreeg wél gehoor. Een verzoek-
schrift, ondertekend door honderd studenten,
werd in 1854 gesteund door een aantal volksverte-
genwoordigers en leidde tot de invoering van een
acultatieve cursus over la littérature flamande (te do-
ceren door Constant P. Serrure en Jacob F. Here-
mans). De eerste stap was gezet.
Een paar jaar later zou de Grievencommissie een
groot aantal wensen formuleren met betrekking tot
het gebruik van de ‘Nederduitsche tael’. Een van de
voorstellen luidde: “Het is billyk dat er by de
hoogescholen van den Staet voor de vlaemsche
leerlingen verpligtende leergangen gegeven wor-
den in de geschiedenis der nederduitsche letter-
kunde en in de eigenlyke kunst van schryven in de
moedertael.” In 1864 wist Heremans zijn positie te
verstevigen (hij werd buitengewoon hoogleraar) en
vanaf 1876 kon hij zijn leeropdracht verder uitbou-
wen. Zo legde hij de grondslag voor de Sections
normales flamandes (in 1884 toegevoegd aan de fa-
culteit Letteren en Wijsbegeerte) en vervolgens
voor een volwaardige sectie Germaanse filologie
(1890), twee verwezenlijkingen die hijzelf echter
niet meer mocht beleven.
Parallel met de acties voor cursussen over de eigen
taal en literatuur kon men de eerste pleidooien be-
luisteren voor een ‘vervlaamsching’ van de hele
universiteit. Het waren schuchtere pogingen van
een paar parlementsleden, van groepjes studenten
en van enkele verenigingen en kringen. De weer-
klank ervan bleef beperkt. Ook artikels in tijd-
schriften wisten weinig te bereiken. Dat ondervond
bijvoorbeeld D. Ackers in 1889, toen hij in Het Bel-
fort een bijdrage liet verschijnen om de noodzake-
lijkheid van “hooger onderwijs in het Vlaamsch” te
onderstrepen. Met allerlei tegenargumenten werd
hem onmiddellijk de mond gesnoerd. Slechts één
lichtpuntje kon in die periode worden waargeno-
men: vanaf het academiejaar 1890-1891 mocht een
cursus strafrecht in het Nederlands worden geor-
ganiseerd (maar de examens hierover moest men in
het Frans afleggen).

Congressen en commissies

Men diende te wachten tot 1896 vooraleer ernstig
nagedacht kon worden over de “wenschelijkheid
van het inrichten eener Nederlandsche hooge-
school in Vlaamsch-Belgi€”. Dat gebeurde naar
aanleiding van het te Antwerpen gehouden XXIIle
Nederlandsch Taal- en Letterkundig Congres,
waar Pol de Mont het vraagstuk aan de orde had
gebracht en waarna een groep Vlamingen er zich
toe verbond een overzicht op te stellen van de mo-
gelijkheden tot vernederlandsing van de Gentse
universiteit. Een commissie, bestaande uit dertien
leden, ging onder leiding van Max Rooses aan het
werk. De gezaghebbende Julius Mac Leod werd als



rapporteur aangewezen. Na een aantal vergaderin-
gen van de Hogeschoolcommissie kon het verslag
van Mac Leod reeds in 1897 goedgekeurd en ge-
drukt worden. Het beleefde twee jaar later (dankzij
het Algemeen-Nederlands Verbond) een zeer
ruime verspreiding, waardoor brede lagen van de
Vlaamse bevolking gesensibiliseerd werden. Het
zogenaamde ‘stelsel-Mac Leod’ hield in dat de
Gentse universiteit (met uitzondering van de inge-
nieursopleidingen) trapsgewijze vernederlandst
moest worden door de in functie zijnde profes-
soren te verzoeken geleidelijk over te schakelen
naar het Nederlands en de nieuw te benoemen pro-
fessoren te verplichten meteen in het Nederlands te
doceren. Er was dus eindelijk duidelijke taal ge-
sproken (de vage eisen van de Vlamingen waren nu
econcretiseerd), maar lang duurde de euforie niet.
Weldra bleek de eensgezindheid zoek te zijn, en
vooral Mac Leod kreeg het hard te verduren. Figu-
ren als de liberale volksvertegenwoordiger Julius
de Vigne, de Antwerpse burgemeester Jan van
Rijswijck, de Gentse hoogleraren Paul Fredericq
en Jozef-Frederik Vercoullie gingen als eersten in
de aanval. Zij vonden het ‘stelsel-Mac Leod’ te in-
grijpend en gaven de voorkeur aan een tweetalige
universiteit. De strijd der stelsels was begonnen:
bij elke gelegenheid (zoals op congressen, landda-
gen en studentenvergaderingen) werden de degens
gekruist en alle mogelijke variaties gepropageerd.
De Franstaligen aanschouwden de hele vertoning
met leedvermaak, maar waren tegelijk bijzonder op
hun hoede. De in december 1898 opgerichte Asso-
ciation flamande pour la Vulgarisation de la Lan-
gue frangaise nam het voortouw en poogde vooral
de Gentse middenstand te waarschuwen: een ver-
vlaamsing zou een ontvolking van de universiteit
tot gevolg hebben; de meeste professoren zouden
hun opdracht niet langer kunnen vervullen en de
vreemde studenten zouden wegblijven; dit alles
zou leiden tot een financieel verlies voor Gent en
zijn bevolking.
In 1899 zag ook de Academische Raad van de
Gentse universiteit zich genoopt een uitspraak te
doen. Na bespreking en stemming wensten 34 pro-
fessoren het vigerende systeem te behouden, zes
vroegen een wijziging en vier onthielden zich. In
het Franstalige kamp sprak men van een duidelijke
overwinning. Sommige Vlamingen meenden echter
uit de gevoerde discussies te mogen afleiden dat de
aanhang van het zuiver Franse stelsel toch minder
sterk was dan algemeen vermoed werd. Mac Leod
voelde zich alleszins aangemoedigd om de actie
voort te zetten. Op elke debatvergadering was hij
aanwezig en liet hij van zich horen. Vanaf 1903
moest hij het evenwel afleggen tegen een begaafde
en sterk gedocumenteerde Lodewijk de Raet, die
alom verkondigde dat — mocht men de voorstellen
van Mac Leod volgen ~ de volledige vervlaamsing
nog jaren op zich zou laten wachten en dat men



derhalve moest kiezen voor een meer radicale
koers. De talrijke lezingen en publicaties van De
Raet maakten indruk. Hij durfde het onder meer op
te nemen tegen de standpunten van het Belgisch
episcopaat, geformuleerd in ophefmakende In-
structions (1906) waarin onomwonden verklaard
werd dat degenen die een universiteit wensten te
vervlaamsen, zich geen rekenschap gaven van de
hoge rol die een universiteit diende te vervullen en
aldus uit het oog verloren tot welke minderwaar-
dige positie het Vlaamse volk gedoemd zou worden
bij het invoeren van een dergelijke maatregel.

Toen Max Rooses in 1907 de gemoederen poogde te
bedaren en de oprichting van een nieuwe hoge-
schoolcommissie bepleitte, kreeg hij onmiddellijk
bijval. Mac Leod trok zich ontgoocheld uit de strijd
terug en Lodewijk de Raet werd de nieuwe woord-
voerder: “Propaganda maken voor een abstractie,
voor een blanco-artikel heeft geen kans op welge-
lukken. De groote hoop der Vlaamsche menschen,
die wij noodig hebben om te drukken op Regeering
en Kamers, zullen wél te vinden zijn voor een con-
creet beeld, bijzonder indien aan het volk kan ge-
toond worden door een verruiming der hooge-
schoolidee welk overgroote economische en
sociale belangen aan de Vlaamsche hoogeschool
verbonden zijn, ook voor de minderen man. Wordt
er aan boeren en werklieden, aan ambachtslieden
en kleine burgers bewezen dat de Vlaamsche
hoogeschool met onze eigenaardige taaltoestan-
den, rechtstreeks ingrijpt in hun bestaan, een factor
is van hun dagelijksch loon, terugwerkt op het wel-
zijn van hun huisgezin, dan is het niet te stout ge-
sproken te hopen dat eens de vervlaamsching van
het hooger onderwijs in Vlaanderen een volkszaak
wordt.”

Na een aantal vergaderingen kon de nieuwe hoge-
schoolcommissie reeds in april 1908 twee docu-
menten goedkeuren: het verslag van De Raet en de
tekst van een “Wetsvoorstel tot Vervlaarnsching
van het onderwijs aan de Staatshoogeschool van
Gent”. Het stelsel van De Raet ging (zoals ver-
wacht) verder dan dit van Mac Leod: behalve de
vier faculteiten moesten ook de ingenieursoplei-
dingen vernederlandst worden en diende tevens
een Hoogere Landbouwschool opgericht te wor-
den. Andermaal zorgde De Raet voor een zakelijk,
helder en overtuigend betoog. Alle argumenten
stonden duidelijk op een rij en werden telkens ge-
plaatst in een ruim maatschappelijk kader: “Tus-
schen de moreele vernedering, de economische
minderheid en de intellectuele achterlijkheid van
heden en de gewenschte, volledige ontwikkeling
van onze volkskracht, het vrome doel van de vier
geslachten Flaminganten die ons voorafgingen,
gaapt een afgrond. Tusschen beide moet een bru
gelegd worden, die brug is de Vlaamsche Hooge-
school. Die brug moeten wij zoo sterk en zoo breed
maken, dat alles wat kan bijdragen tot de integrale
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ontvongding van ons volk, ruim plaats vinde om er
over te ;re<ken.”

Niet-egenstaande toenemend Franstalig verzet
(dat zich vanaf 1910 concentreerde in de Union
pour la défense de la langue francaise a 'univer-
sité de Sand) drong het krachtige en beredeneerde
pleidooi van De Raet toch tot het parlement door.
Drie jonge politici (de katholiek Frans van Cauwe-
laert, de I:beraal Louis Franck en de socialist Ca-
mille Huysmans) organiseerden een solidaire actie
en trckkea als Drie Kraaiende Hanen door het
Vlaamse land om met hun typische welsprekend-
heid de eis voor vernederlandsing kracht bjj te zet-
ten. Onder hun invloed werd in maart 1911 een
wetsvoorstel ingediend bij de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers, dat ondertekend was door l=den
van de driz traditionele partijen en dat de geleide-
lijke invoering beoogde van het Nederlands als on-
derwijstaal aan de Gentse universiteit vanaf het
academriejaar 1916-1917. De professoren zouden dan
verzocht worden in het Nederlands te doceren.
Wanreer ze daar niet op ingingen, zou naast hen
een Nederlandse titularis benoemd worden. Frans-
talige prcfessoren zouden bij hun overlijden of
emeritzat niet meer vervangen worden. Wel zou-
den voor elke studierichting facultatieve cursussen
ingevoerd worden om de Franse vaktaal of termi-
nolog.e azn te leren. Dit wetsvoorstel (waartegen



van Franstalige zijde onmiddellijk met een ander
voorstel werd gereageerd) werd weliswaar door de
Kamer in overweging genomen, maar kon niet on-
derzocht worden wegens de parlementsontbinding
van 1912. De ondertekenaars gaven de moed niet op
en dienden hun voorstel in november 1912 opnieuw
in. De tegenstanders wisten evenwel door allerlei
vertragingsmanoeuvres de behandeling ervan
steeds maar uit te stellen.

Duitse bezetting

Toen in augustus 1914 Duitse troepen met geweld
de Belgische grens overschreden, had het parle-
ment uiteraard geen tijd en mogelijkheid meer om
‘universitaire aangelegenheden’ te bespreken. De
Vlaamse klok werd stilgezet en de Gentse universi-
teit ging dicht. Jarenlange inspanningen van con-
gressen, commissies, verenigingen, politici, profes—
soren en studenten hadden niets opgeleverd. De
ontgoocheling was groot.

Een kleine kern Vlamingen bleef evenwel hoop
koesteren, want zodra de Duitse bezetter zich ge-
organiseerd had, kon uit sporadische contacten af-
geleid worden dat de Duitsers helemaal niet onwe-
tend waren van het bestaan van een ‘Vlaamse
kwestie’. Méér nog: zij namen het voeren van een
Flamenpolitik in overweging. Inderdaad, reeds in
september 1914 gaf kanselier Theobald von Beth-
mann-Hollweg vanuit Berlijn aan de pas benoemde
Verwaltungschef Maximilian von Sandt de op-
dracht die kulturelle flimische Bewegung, die ja auch eine
Bewegung zugunsten der hollindischen Sprache ist nach
Maglichkeit sichtbar zu unterstiitzen. Was deze verkla-
ring van von Bethmann—Hollweg nog vaag en niet
gebonden aan het vervullen van concrete Vlaamse
eisen, dan kon dat niet meer beweerd worden van
de klare en duidelijke instructies die de kanselier in
december 1914 aan de nieuwe gouverneur-generaal
Moritz von Bissing gaf. Duitsland moest zich vol-
gens von Bethmann-Hollweg opwerpen als de na-
tuurlijke beschermer en trouwe vriend van Belgié.
Als een van de concrete punten die verwezenlijkt
moesten worden, noemde de kanselier die Ausge-
staltung der Universitit Gent zu einer rein flimischen
Lehranstalt.

Von Bissing trachtte zich te verzekeren van de
steun van een aantal vooroorlogse Vlaamse leiders,
onder meer door vanaf medio 1915 uitvoeringsbe-
sluiten bij bestaande taalwetten af te kondigen. De
gouverneur-generaal beriep zich daarbij op de be-
palingen van de Haagse Conventie, die aan de be-
zettingsmacht de verplichting oplegde de wetge-
ving van het bezette gebied na te leven.

Een volgende stap werd gezet in december 1915,
toen de Duitsers een som van 300.000 frank op de
Belgische begroting uittrokken voor de heropening
en de vernederlandsing van de Gentse universiteit.
De Duitse hoogleraar Walter von Dyck werd in het
geheim belast met een onderzoek naar de manier




waarop de vernederlandsing ingevoerd zou kunnen
worden. Zodra hij bij de gouverneur-generaal ver-
slag had uitgebracht, kondigde von Bissing zonder
dralen (op 30 december 1915) de vernederlandsing
officieel aan. Om zijn besluit te rechtvaardigen riep
hij nogmaals de bepalingen in van de conventie van
Den Haag. Volgens hem ging het immers niet om
een wijziging van een Belgische wet, maar enkel
van een Koninklijk Besluit en was de bezettende
overheid wel degelijk gemachtigd de voertaal van
de staatsuniversiteit te bepalen. Tevens zou de ver-
nederlandsing van Gent (naar analogie met de op
15 november 1915 door de Duitsers geopende Poolse
universiteit te Warschau) een bewijs vormen dat
Duitsland het zelfbeschikkingsrecht van de volke-
ren hoogschatte. De geruchten dat de Vlamingen
met geweld tot eindeutschung gedwongen werden,
zouden daardoor ontkracht worden. Een Vlaamse
universiteit te Gent zou in de optiek van von Bissing
bijdragen tot de eenheid van de Vlaamse krachten.
Gent zou het brandpunt worden waarrond alle
Vlaamse richtingen en groepen zich zouden scha-
ren.



Teneinde de vernederlandsing definitief vast te leg-
gen werd een Kommission zur Beratung der Genter
Hochschule opgericht en kreeg Walter von Dyck
de opdracht om (ten behoeve van die commissie)
een uitgebreid rapport op te stellen. Von Dyck
zorgde vrij snel voor een goed gedocumenteerd
Denkschrift. Daarin ging na een schets van de voor-
geschiedenis (van de periode v66r én na 1914) de
aandacht van de rapporteur hoofdzakelijk naar de
houding van het professorenkorps, nadat officieel
bekend was geworden dat de Gentse universiteit
door de Duitsers vernederlandst zou worden. Uit
de gesprekken die hij had gevoerd met Gentse pro-
fessoren en uit de resultaten van een omzendbrief
van februari 1916 concludeerde hij dat slechts acht
professoren zouden meewerken aan een Vlaamse
universiteit die door de Duitsers in het leven werd
geroepen. Nieuwe docenten zouden dus zeker aan-
geworven moeten worden. Daarom had von Dyck
alvast drie lijsten opgesteld met poteniéle kandi-
daat-hoogleraars. Niettemin suggereerde hij ook
nogmaals een brief te schrijven aan allz leden van
het Gentse professorenkorps om hen azn te manen



De heropening van de Gentse universiteit als Nederlandstalige instelling was het werk van de Duitse gouverneur-generaal Moritz von Bissing.
Op 21 oktober 1916 droeg hij de Vlaamsche Hoogeschool plechtig over aan de academische overheid. Bij de opening was de bezetter
nadrukkelijk aanwezig in de vorm van talrijke hogere officieren in gala-uniform. Dat zette kwaad bloed bij de bevolking. (ARCHIEF RUG)




ihre Vorlesungen in vlimischer Sprache zu halten. Wie
bekendstond als Nederlandsonkundig, zou op een
wachtgeld, ten bedrage van twee derde van zijn
salaris, gesteld worden. Van professoren die wei-
gerden in het Nederlands te doceren, zou de wedde
geblokkeerd worden. Voorts zouden concrete
maatregelen genomen moeten worden tegen dege—
nen die de vernederlandsing poogden te verijdelen
(von Dyck dacht hier in het bijzonder aan de pro-
fessoren Paul Fredericq en Henri Pirenne). In het
rapport werden ook al voorstellen gedaan met
betrekking tot de academische overheid: Pierre
Hoffmann zou kunnen worden benoemd tot rector
en Emiel Lahousse tot secretaris van de academie-
raad. Alles moest in het werk gesteld worden om in
oktober 1916 te starten.

Deze en andere punten uit het Denkschrift kwamen
in maart 1916 uitvoerig aan de orde tijdens de bij-
eenkomsten te Brussel van de Kommission zur Be-
ratung der Genter Hochschule. Spoedig bleek dat
de commissieleden zich akkoord konden verklaren
met de voorstellen van von Dyck. Zij beloofden
ook mee te helpen bij het rekruteren van profes-
soren in Belgi€, Nederland en eventueel Duitsland.
Eerst diende echter (zoals von Dyck had voorge-
steld) via een nieuw rondschrijven gepeild te wor-
den naar de reactie van het Gentse professoren-
korps. Om te verhinderen dat Pirenne en Fredericq
hun collega’s zouden beinvloeden werd overeenge-
komen beide hoogleraren zo spoedig mogelijk naar
Duitsland te deporteren. Met dezelfde eensgezind-
heid sloot de commissie zich aan bij het voorstel om
Hoffmann tot rector en Lahousse tot secretaris van
de academieraad te benoemen. Kortom, de weg
naar de concrete realisatie lag open. Het was nu de
beurt aan de administratie van de gouverneur-ge-
neraal om de laatste hinderpalen uit de weg te rui-
men, zodat in oktober 1916 de Vlaamsche Hooge-
school haar deuren kon openen.

Eerst werd werk gemaakt van de deportatie van
Pirenne en Fredericq. Zij werden respectievelijk
naar de kampen van Giitersloh en Krefeld overge-
bracht. In tegenstelling tot wat men van Duitse
zijde had verwacht, betekende hun wegvoering
echter geenszins een opluchting of een bevrijding
voor de Vlaamsgezinden. Het solidariteitsgevoel
onder de Gentse hoogleraren werd er integendeel
door versterkt en een toenemende twijfel maakte
zich meester van de flaminganten.

Toen de professoren in april 1916 het bevel kregen
een verklaring te ondertekenen dat ze hun colleges
zouden hervatten (behoudens totale onkunde van
het Nederlands), waren er slechts zes die positief
reageerden: P. Hoffmann, Julius Obrie, Franz
Stober, Ernest Haerens, Emiel Lahousse en Adolf
van den Berghe. Zelfs de dreiging met weddeverlies
bleek het verzet van het professorenkorps niet te
kunnen breken. Ofschoon von Bissing zich voor-
nam streng op te treden, was hij er niettemin van



overtuigd dat het korps in zijn weigerende houdin
zou volharden. Daarom werd onmiddellijk een
commissie in het leven geroepen om geschikte do-
centen te zoeken en aan te werven. Bovendien
zagen de Duitsers zich verplicht financiéle tege-
moetkomingen te doen om een Gents professoraat
aantrekkelijk te maken. Maar zelfs de aanlokkelijke
voorwaarden deden de aanwerving van nieuwe
professoren niet van een leien dakje lopen. Aan-
vankelijk scheen er alleen belangstelling te bestaan
bij enkele liberale Vlamingen. Katholieke flamin-
ganten zouden pas hun bereidheid hebben laten
blijken nadat bekend was geraakt dat Lodewijk
Dosfel (weliswaar onder druk om zijn door de
Duitsers veroordeelde zwager te redden) en Rei-
mond Speleers een Gentse leeropdracht zouden
aanvaarden en nadat in een manifest van juni 1916
de Katholieke Oud-Hoogstudentenbond zijn
goedkeuring had gehecht aan de vernederlandsing.
De rekrutering in Nederland verliep evenmin mak-
kelijk, want in sommige wetenschappelijke kringen
aldaar werd de vernederlandsing van Gent be-
schouwd als een verachtelijk experiment van het
pan-Germanisme; hieraan meewerken werd gezien
als een onvriendelijke daad tegenover een be-
vriende natie. Bovendien liep men het risico als
Gents professor uit de Nederlandse wetenschappe-
lijke wereld gestoten te worden. Tevens circuleer-
den hardnekkige geruchten dat de aanvaarding van
een Gentse leerstoel het verlies van de Nederlandse
nationaliteit tot gevolg zou hebben.
Hoe dan o0k, in het najaar van 1916 beschikte men
over 43 leden van het onderwijzend personeel. Aan
het hoofd van dit korps stond (zoals vroeger al was
overeengekomen) rector Hoffmann. Op 21 oktober
1916 werd hem de Vlaamsche Hoogeschool toever-
trouwd door gouverneur-generaal von Bissing.
Deze overdracht geschiedde in beperkte kring:
enkel de gouverneur-generaal met zijn gevolg, de
genodigden en de professoren waren daarbij aan-
wezig. Op 24 oktober volgde dan in de aula de
plechtige opening van het eerste academiejaar; in
zijn rectorale rede handelde Hoffmann over de so-
ciale rol van de hogescholen. Kern van zijn betoog
was het nationaal karakter van een universiteit, wat
volgens Hoffmann het gebruik van de landstaal
impliceerde. Immers: “Blinde voorliefde voor eene
vreemde taal en daardoor voor vreemde zeden
spoort slechts aan tot afwijking van den eigen aard,
tot ontaarding, zonder ook maar ééne ernstige ver-
oeding, en de invloed eener macht, welke niet uit
het volk zelf voortspruit, zal meestal op bewuste of
onbewuste wijze de vernedering en verdrukking
van het volk ten doel hebben en alzoo tot inwendige
tweespalt voeren.” Zich voornamelijk richtend tot
de professoren en de studenten (138 waren er inge-
schreven voor het eerste academiejaar) eindigde
rector Hoffmann aldus: “Wij hebben het vaste ver-
trouwen, dat de Universiteit, van nu af aan, waarlijk



de verheffing van het Vlaamsche volk zal dienen.
Zij zal eindelijk den eigen aard ervan en specifiek
wetenschappelijk-technische begaafdheid begrij-
pen en voor de ontplooiing van deze begaafdheid
en van dezen passenden eigen aard, alles doen wat
eene hoogeschool inderdaad kan en moet doen.
Daardoor zal zij er het hare toe bijdragen de ver-
standelijke en maatschappelijke beschaving van het
Vlaamsche volk te brengen op dat peil, waarop
zijne innerlijke welvaart, alsmede zijn waarde en
waardigheid onder de volkeren, verhoogd en be-
vestigd zal worden. Dat het zoo weze, dat is onze
wensch, dat is onze hoop.”

Na de realisering van deze zo lang gekoesterde
droom juichten de activisten in Vlaanderen (acti-
visme), maar hielden de passivisten (passivisme)
zich op afstand. De standpunten waren duidelijk
verdeeld in de Vlaamsgezinde verenigingen. Het
meest verveeld echter waren de Vlaamse studen-
ten. Wat stond hen te doen? Het geschenk van de
bezetter aanvaarden? Of solidair blijven met hun
leeftijdsgenoten in de loopgraven aan de IJzer? Het
was een moeilijke keuze. Toch steeg het aantal stu-
denten: na anderhalf jaar waren het er al 392, van
wie 26 meisjes. Blijkbaar lieten zij zich niet af-
schrikken door de dreigende taal die de Belgische
regering vanuit Le Havre liet horen. Hun droom
was echter van korte duur. Amper de helft van hen
nam deel aan de examens en in oktober 1918 moes-
ten zij de wijk nemen: de poorten van de Vlaam-
sche Hoogeschool werden gesloten en er stonden
hen represailles te wachten.

Na de oorlog

Waren de jarenlange inspanningen van de Vlamin-
gen dan tevergeefs geweest? Reeds op 22 november
1918, daags na zijn triomfantelijke intrede te Brus-
sel, verklaarde koning Albert I tijdens een plech-
tige troonrede dat (naast de invoering van het alge-
meen enkelvoudig stemrecht en de erkenning van
het stakingsrecht) ook maatregelen zouden wor-
den getroffen om te komen tot de volledige gelijk-
stelling van de twee landstalen: Lintérét méme du
pays comporte que chacune de nos deux populations
puisse, dans sa langue, développer pleinement sa persona-
lité, son originalité, ses dons intellectuels et ses facultés
d'art. Le Gouvernement proposera au Parlement de créer
des a présent les assises d’une université flamande a Gand,
sauf a réserver aux Chambres qui suivront la consultation
électorale le soin d’en régler les modalités définitives. De
uitvoering van deze vorstelijke belofte zou evenwel
niet zonder moeilijkheden verlopen. De opnieuw
geinstalleerde Academische Raad van de Gentse
universiteit trok scherp van leer tegen de door de
Duitsers ingevoerde vernederlandsing en bestem-
pelde deze daad als een ceuvre néfaste. Bij de plech-
tige heropening van de universiteit (op 21 januari
1919) werd op dezelfde toon gesproken door pro-
rector Henri Schoentjes en door de Gentse burge-



meester Emiel Braun. Onmiddellijk daarop liet
Frans van Cauwelaert zijn ontgoocheling blijken;
de heropening was volgens hem ontaard “in een be-
leediging van ons volk”. Van Cauwelaert kreeg bij-
val en tal van verenigingen herinnerden de koning
aan zijn belofte. Enkele maanden later, toen de druk
van Vlaamse zijde bleef aanhouden, gaf minister
Alphonse Harmignie opdracht aan een technische
commissie om de mogelijkheden van een over-
gangsregime te onderzoeken. In een open brief aan
alle parlementsleden reageerden 43 Gentse profes-
soren tegen de oprichting van die commissie. Zij
kondigden heftig verzet aan, want elk plan voor
een overgangsregime beschouwden zij als gevaar-
lijk voor de nationale eenheid. Bovendien achtten
zij het helemaal niet bewezen dat het Vlaamse volk
een Vlaamse universiteit wilde.

Van Cauwelaert nam de toegeworpen handschoen
op en diende in december 1919 zijn vooroorlogs
wetsvoorstel weer bij het parlement in. Er wachtte
echter opnieuw een lijJdensweg. Inmiddels zocht
minister Jules Destrée op zijn beurt naar een tus-
senoplossing. Hij probeerde een regeling uit te wer-
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Toen, na de Eerste Wereldoorlog, de eis voor een Nederlandstalige
Gentse Rijksuniversiteit opnieuw luid weerklonk, verwezen de
tegenstanders naar de Duitse invloed van tijdens de oorlog met de
suggestie dat die invloed nog altijd aanwezig was. (AMvc)



Het AHVH aanvaardde geen geleidelijke vernederlandsing omdat die te veel antiflamingantische hoogleraren op hun post zou laten. Het

5:L1GUE NATIONALE POUR LA
3 DEFENSE DE LUNIVERSITE
DE GAND,. .. . ...

Franache Hoogeschool te Gent, met Rector Eeman en zoon Pirenne (en dus met
hen ook de aangesloter “ ACADEMIE ROYALE DE MEDECINE, waarvan
lid zijn Minister Nolf en Rector Heymans),

heeft nu OFFICIEEL VERELAARD dat de Hoogleeraars van Gent die
hebben aangenomen in 't Vlaamsch les te geven, het bijna allen hebben gedaan
met het EENIG doel: T

de benoeming van Vlamiigen en Viaamschgezinden -
te heletten,

on alle Vlaamsche opstanding in de kign te \gdoden.
En de Ligue kan het weten, vermits bijna al deze lcarasrs or lid van zijn.

Hadden wij gelijk den oorlog te verklaren aan
zulke.. HUDUHELARIJ ?

B2 N
Eerlijke Vlamingen, antwodrs Lo ;
Maar wij, wij zullen nooit de! speebal zijn van die heeren !
Dat men het aan hooger hand goedhedenke ! 'T EN ZAL.
De Viaamsche Hoogstudenten heben te veel Vlaamsch eergevoel en waar-
digheidsbesef om ooit als Vlaamsche Ioogleeraars te aanvaarden, menschen,
die openlijk de Vlamingen in bt gezicht hebben gespuwd,
die op de eerste rijen stonden lj straathetoogingen tegen ons recht,
die lid zijn van de anti-Vlaamsae “ Ligue Nationale ",
die geniepig den Viaamschergeest willen dooden, door zichzelf als
Viaamsche Hoogleeraars an te stellen. "

NOOIT zullen zj de leermeester: worden van de Vlaamsche Jeugd |
Weg er mée!

BOYCO1!

24 September 1923 Het Algenen  Vlaamsch Hoogstudenten-Verbond,
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kondigde daarom in 1923 een boycot af. Gent trok daardoor geen Vlaamse studenten aan hetgeen ook de druk tot verdere vernederlandsing in
Leuven deed afzwakken. (AMVs)




ken om vanaf 1921 Nederlandse colleges te laten ge-
ven in de faculteit letteren en wijsbegeerte en in de
faculteit wetenschappen te Gent, maar ook dit ont-
werp werd spoedig de grond ingeboord. Nieuwe
hoop berustte dan bij de katholiek-liberale regering
die eind 1921 aantrad onder leiding van premier
Georges Theunis. Een aangepast voorstel tot traps-
gewijze vernederlandsing van de Gentse universi-
teit, ingediend door Van Cauwelaert, scheen aan-
vankelijk enige kans van slagen te hebben, maar in
de loop van 1922 wisten de Franstaligen hun verzet
zodanig te organiseren dat het voorstel tot alge-
mene verwarring leidde. Alfons van de Perre
meende een ogenblik de oplossing te hebben ge-
vonden door te pleiten voor een Vlaamse universi-
teit te Antwerpen. Hij had evenmin succes. “Gent
of niets!” was het antwoord van de meeste Vlamin-
gen. En Van de Perre trok zich terug.
Intussen lieten de tegenstanders van la flamandisa-
tion over het hele land een petitie circuleren. Daarin
stond te lezen dat de Gentse universiteit het cen-
trum en de bekroning van de Franse cultuur in
Vlaanderen moest blijven en dat elke wijziging aan
die toestand een daling van het intellectueel niveau
zou meebrengen. Ook de Franstalige pers liet zich
niet onbetuigd. Dag aan dag werd - in opzwepend
proza — verkondigd dat le flamand volkomen onge-
schikt was als universitaire onderwijstaal, voorna-
melijk omdat er (wegens de vele dialecten) geen
eenheidstaal bestond. Even heftig ging men tekeer
toen de Vlaams-nationalisten op 5 november 1922
een betoging wilden organiseren te Gent. Alle ‘wel-
denkende burgers’ werden opgeroepen om zich te
verzetten tegen een dergelijke ‘aanslag’ en om der-
halve de Vlaams-nationalisten hardhandig aan te
pakken.
De flamingantenbetoging kon niet ongehinderd
door de Gentse straten trekken (politie en rijks-
wacht moesten meer dan eens ingrijpen), maar
deze schermutselingen bleken slechts een generale
repetitie te zijn voor de grote confrontatie van
19 november 1922. Die dag immers werden duizen-
den Franstaligen uit heel het land te Gent verwacht
om een duidelijk antwoord te geven aan de Vlaams-
éezinden en een definitief einde te maken aan hun
ortzichtige plannen. Zelfs de Gentse rector
Eugéne Eeman was bereid gevonden mee op te
stappen in de stoet en zijn professoren ertoe aan te
zetten ‘zich rond hem te scharen’. Botsingen waren
in die omstandigheden onvermijdelijk. Er vielen
gewonden en er sneuvelden ruiten, maar de meeste
herrie ontstond toen de tegenbetogers gebruik-
maakten van ‘paardenvijgen’ (geleverd door de
bereden gendarmerie) om de franskiljons te beko-
gelen. ’s Anderendaags kon men zowel in de Ne-
derlandstalige als in de Franstalige pers lezen dat er
getriomfeerd mocht worden. De socialisten hadden
zich bij dit alles afzijdig gehouden. Zij hadden hun
leden de raad gegeven niet deel te nemen aan de



pro- of contra-manifestatie, want (zo heette het in
de pamfletten) “er zijn op dit ogenblik andere geva-
ren die de loonarbeiders bedreigen”. Daarom orga-
niseerden ze op 26 november 1922 met heel andere
leuzen een eigen betoging te Gent.

Inmiddels overwogen de Franstaliger. hardere ac-
ties, want sympathiebetuigingen van I grande bour-
geoisie uit heel het land moedigden hen aan tot de
uitbreiding en versterking van het verzet. Groot-
scheepse mobilisatiecampagnes moesten nieuwe
massabetogingen voorbereiden.

Het Nolf-systeem

Op het politieke front was ondertussen ook een en
ander gebeurd. De liberale onderwijsminister, de
Luikse hoogleraar Eugéne Hubert, had om gezond-
heidsredenen zijn ontslag gevraagd en was in de re-
gering vervangen door een Brusselse hoogleraar,
Léon Leclére. Ook hem was maar een kort ministe-
rieel mandaat beschoren, want in november 1922
(de maand van de manifestaties) werd hij reeds op-
gevolgd door Pierre Nolf. Deze uit Izper afkom-
stige medicus was hoogleraar te Luik, genoot een
gunstige faam (tijdens de oorlog had hij zich zeer
verdienstelijk gemaakt in De Panne, order meer als
geneesheer van de koninklijke familie) en was na

Halt ! Er is nog wat in aantocht

Spotprent van Jozef Swerts in Pallieter (29 april 1923, op de trage
voortgang van de wetgeving rond de vernederlandsing van de Gentse
universiteit. Hier zijn minister van onderwijs Pierre Nolf en de
liberale oud-burgemeester van Gent Emile Braun de boosdoeners.
(Amvc)



enige bedenktijd ingegaan op het verzoek van eer-
ste minister Georges Theunis om als extra-parle-
mentslid deel uit te maken van de regering. Van
hem werd verwacht dat hij nu spoedig een oplos-
sing zou vinden voor het netelige probleem van de
Gentse universiteit. In december 1922 kon Nolf in
de Kamer al getuige zijn van uiterst vinnige scheld-
partijen. Uiteindelijk kreeg net v6ér het kerstreces
een nogmaals aangepaste versie van het voorstel-
Van Cauwelaert — dat hield nu een splitsing van de
ingenieursopleiding en zestig uur Franstalig onder-
wijs in elk studiejaar in — een nipte meerderheid in
de Kamer. Met 89 stemmen voor, 85 tegen en 7 ont-
houdingen lag de weg open voor een gedeeltelijke
vernederlandsing van de universiteit. Alle Vlaamse
katholieken en socialisten en het merendeel van de
Vlaamse liberalen hadden het voorstel aangeno-
men. De Walen (op een paar uitzonderingen na) en
de Franstalige Brusselaars hadden tegengestemd.
Van de 89 ja-stemmers kwamen er 8o uit Vlaande-
ren. De Vlaams-nationalisten hadden zich onthou-
den.

De tegenstanders van de ‘vervlaamsching’ lieten de
moed evenwel niet zakken. Ze richtten nu al hun
hoop op de meer behoudsgezinde Senaat. Om hun
strijd kracht bij te zetten werd een Ligue nationale
pour la Défense de I'Université de Gand et la
Liberté des Langues opgericht, die in verschei-
dene steden van het land steuncomités in het leven
riep. Rector Eugéne Eeman werd nationaal voorzit-
ter. De Ligue organiseerde de ene betoging na de
andere en wist de kroon op het werk te zetten met
een ‘monsterbetoging’ te Brussel op 28 januari 1923.
Een poging van de flaminganten om die geestdrif-
tige stoet te doorbreken mislukte. Het woord was
nu aan de Senaat. Reeds vrij vlug, in de loop van
maart 1923, ontstond daar een kortsluiting. Bij de
stemming over het eerste artikel van het door de
Kamer goedgekeurde ontwerp liepen de Vlamin-
gen een nederlaag op. De tekst werd teruggestuurd
naar een speciale commissie, die opdracht kreeg
voor een zoveelste nieuwe redactie te zorgen. De
voorstanders van Gand Frangais kraaiden alvast vic-
torie. De senatoren werden geprezen om hun wijs-
heid en hun eerbiediging van l'unité belge. Begin juni
konden de besprekingen in de Senaat hernomen
worden, maar na enkele dagen zat men weer klem.
Er stond eerste minister Theunis niets anders te
doen dan het ontslag van zijn regering aan te bie-
den. De koning weigerde dat te aanvaarden, deed
een ultiem beroep op zijn ministers en hielp Theu-
nis aldus weer in het zadel.

Minister Nolf had van de crisisperiode gebruikge-
maakt om andermaal een compromis uit te werken
en bracht het (onmiddellijk na het hervatten van de
parlementaire activiteiten) voor de Senaat. Het liet
de Gentse studenten voortaan kiezen tussen een
‘Vlaamsch regime’ (twee derde van de cursussen in
het Nederlands, eenderde in het Frans) en een



Spotprent in Pallieter (9 november 1924), waarbij de solgehouden
boycot van de Vlaamse studenten tzgen gedeeltelijke
vernederlandsing (Nolf-barak) gesymboliseerd wordr. (AMvC)

‘Fransch regime’ (twee derde van de cursussen in
het Frans, eenderde in het Nederlands). Geraakten
de senatoren vermoeid? Stond de vakantie voor de
deur? Of vonden zij het laatste Nolf-voorstel inder-
daad de minst slechte oplossing? Op 18 juli 1923
(sneller dan ooit verwacht) kreeg het een meerder-
heid in de Senaat (74 stemmen voor, 55 stemmen te-
gen, 7 onthoudingen) en de week daarop kon een
vrij rustige Kamer zich eveneens over de tekst bui-
gen. Op 27 juli 1923 gingen de volksvertegenwoor-
digers tot de stemming over: er waren 87 stemmen
voor, 75 tegen en 8 onthoudingen. Vier dagen later
plaatste koning Albert I zijn handteken‘ng onder de
wet. De twee regeringspartijen (liberalen en katho-
lieken) hadden blijkbaar een akkoord gesloten en
bij de meeste parlementsleden speelde dan ook de
partijtucht. De socialisten en de Vlaams-nationalis-
ten daarentegen hadden, om diverse redenen, te-
gengestemd.

Een episode was afgesloten en het zou nu weer rus-
tig worden in het land. Zo dacht men althans. De
vakantie was echter nauwelijks achter de rug, of de
poppen gingen weer aan het dansen. Het was alsof
men pas nu begon te beseffen dat Fraastalige stu-
denten voortaan ook Nederlandse colleges dienden
te volgen en dat daardoor een eind was gekomen
aan de almacht van het Frans. Rector Eugéne



Eeman diende zijn ontslag in, werd als een held ver-
eerd door de franskiljons en kreeg de unanieme
steun van de Ligue Nationale pour la Défense de
I'Université de Gand et la Liberté des Langues, die
er zich meteen toe verbond in Gent een Ecole des
Hautes Etudes op te richten om er in het Frans alle
leergangen te doceren die aan de universiteit in het
Nederlands gegeven zouden worden. De Vlamin-
gen waren blijkbaar evenmin gelukkig, want van
vele kanten (vooral van de zijde der jongeren en der
radicalen) begon verzet te groeien tegen het Nolf-
systeem. Het Actiekomiteit ter Vervlaamsching
van de Universiteit Gent, het Algemeen Vlaamsch
Hoogstudentenverbond en het Katholiek Vlaams
Hoogstudentenverbond besloten de boycot van
het stelsel te prediken.

Met een bang hart werd dan ook de opening van
het academiejaar in de (zogenoemde) ‘Nolf-barak’
afgewacht. Tal van protestmeetings waren aange-
kondigd, maar de openingsplechtigheid zelf kon
(niettegenstaande de uiterst gespannen sfeer en een
plotselinge onderbreking van de elektrische
stroom) zonder veel incidenten verlopen. Zowel
voor- als tegenstanders waren immers weggeble-
ven uit de aula en lieten elders hun ongenoegen blij-
ken. Strubbelingen waren er wél toen sommige
professoren hun eerste colleges in het Nederlands



begonnen te geven. Er volgde een troebele tijd,
want de meningen bleven verdeeld en een oproep
tot boycot werd in wisselende mate beantwoord.
Vlaamse studenten meenden het beste te kunnen
protesteren door in groten getale de Franse afde-
ling te volgen en aldus aan te tonen dat de wet geen
echt vernederlandsend effect had. Scmmigen van
hen kozen evenwel om heel andere redenen de
Franse afdeling: ze vreesden voor problemen op de
examens of bij het zoeken naar een betrekking. In
1924 zaten slechts 56 studenten (op een totaal van
1521) in het Vlaams regime. In 1925 liep dit aantal op
tot 67 (op 1651); in 1928 tot 190 (op 1650); in 1930 tot
203 (op 1690). Van de verwarde toestand profi-
teerde alleszins de (inderhaast opgerichte) Ecole
des Hautes Etudes, die heel wat proi’gessoren en stu-
denten wist aan te trekken en een bolwerk wilde
worden van de Franstalige gedachte in Vlaanderen.

De laatste stap

Het gebrekkige Nolf-stelsel zou zeven jaar van toe-
passing blijven. Aan de tweeslachtigheid kwam pas
een einde toen het parlement — zich bewust van de
onhoudbaarheid van de situatie, onder de indruk
van de Bormsverkiezing van 1929, beinvloed door
het Compromis des Belges en bevreesd voor even-
tuele rellen tijdens het Belgisch eeuwfeest —in 1930



De eerste rector van de vernederlandste Gentse universiteit in 1930 was de literatuurwetenschapper August Vermeylen. Hij hac. een stevige
staat van dienst als Vlaamsgezinde, maar hij had zich tegen het activisme gekeerd en zou zich na 1918 terughoudend opstellen tegenover het
radicale flamingantisme. (AMvC)




besloot de knoop door te hakken. De toenmalige,
door Henri Jaspar geleide, regering voelde zich ge-
ruggensteund door een meerderheid (zowel in
Vlaanderen als in Wallonié) en koos voor een op-
lossing waarbij:

1. vanaf het academiejaar 1930-1931 het onderwijs
aan de Gentse universiteit in het Nederlands zou
worden gegeven;

2. ook de bestuurstaal van de universiteit het Ne-
derlands zou zijn;

3. de vernederlandsing trapsgewijze zou worden in-
gevoerd (zodat de v66r 1930-1931 ingeschreven stu-
denten verder hun examens mochten afleggen vol-
gens het gekozen taalstelsel);

4. de ingenieursopleidingen nog tot 1935-1936 vol-
gens het Nolf-regime zouden worden georgani-
seerd.

In de Kamer begon de bespreking hierover op 6 fe-
bruari 1930. Al bleek de tegenstand nu minder
groot dan in 1923, toch zagen enkele franskiljons de
democratie weer in gevaar en verhieven ze derhalve
luid hun stem (eerder hadden de Franstalige libera-
len al een regeringscrisis uitgelokt, maar koning
Albert I had het ontslag van de ministers gewei-
gerd). Tijdens het Kamerdebat, waaraan zowel de
vooroorlogse als de naoorlogse generatie deelnam,
beperkte men zich overigens niet tot het probleem-
Gent. De meeste sprekers plaatsten het wetsont-
werp in een ruimer kader. Aan de eindstemming op
5 maart 1930 namen 158 Kamerleden deel. 127 van
hen stemden positief, 24 negatief en 7 onthielden
zich. Nauwelijks een maand later reageerden ook
de senatoren vrij gunstig: 111 pro, 14 contra, 17 ont-
houdingen. Zowel in Kamer als Senaat waren het
vooral Franstalige socialisten en Vlaams-nationa-
listen die tegenstemden of zich onthielden. Koning
Albert I kon op 5 april de wet bekrachtigen en de
tekst ervan verscheen op 16 april in het Staatsblad.
Een eeuw na de Belgische omwenteling kreeg
Vlaanderen dus zijn eigen universiteit. De strijd
was gestreden.

Het was een ontroerde August Vermeylen die als
eerste rector van de vernederlandste universiteit
op 21 oktober 1930 het academiejaar aldus mocht
openen: “Het machtigste georganiseerde werktuig
ter verheffing van ons volk, de Vlaamsche Hooge-
school, zij is er nu, en zij leeft, en kan niet meer
neergehaald worden — een Hoogeschool, die zich
niet richt tegen welken beschavingskring ook maar,
zooals alle hoogescholen ter wereld, in de eerste
plaats beschaving bevorderen wil van het eigen
volk.”

De aanwezige Vlaamsgezinden, onder wie opval-
lend veel studenten, wilden blijkbaar de woorden
van Vermeylen op hun manier onderstrepen: toen
zij aan het eind van de plechtigheid de tonen van de
Brabanconne hoorden weerklinken, overstemden
zij het nationaal volkslied door het zingen van De
Vlaamse Leeuw; ook het Wilhelmus werd gezon-



gen en na de plechtigheid volgden nog enkele
Vlaamse strijdliederen. Dit alles veroorzaakte ach-
teraf grote verontwaardiging in belgicistische en
patriottische kringen. De regering werd onder
druk gezet en liet een onderzoek instellen. De ge-
moederen waren weer opgehitst.

In de daaropvolgende maanden en jaren zou het
niet aan strubbelingen ontbreken (studentenbewe-
ging). Ondanks deze tribulaties bleef de wet ge-
handhaafd en dwong de overheid de Ecole des Hau-
tes Etudes zelfs tot sluiting door de door haar
bezoldigde docenten te verbieden daar onderwijs
te geven. De Gentse universiteit kon zo uitgroeien
tot een veelzijdig centrum van wetenschapsbeoefe-
ning in de Nederlandse taal.
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Leuven

De toestand voor 1910

In het Koninkrijk der Nederlanden (1814-1830) had-
den enkel rijksuniversiteiten bestaan. Deze hadden
het na de Belgische Revolutie zwaar te verduren:
zo werden onder meer te Leuven de faculteiten van
de rechten en van de wetenschappen afgeschaft. De
Belgische bisschoppen hadden van de grondwette-
lijke vrijheid van onderwijs gebruikgemaakt om in
1834 een eigen katholieke universiteit op te richten
te Mechelen. Na één jaar verhuisde deze in 1835
naar Leuven, waar na de afschaffing van de be-



staande rijksuniversiteit meer plaats was. Deze
katholieke instelling werd door katholieken bekos-
tigd en aanvaardde alleen katholieke studenten. De
bisschoppen waren de stichters en de organisatoren
en benoemden de rector magnificus en de hoogle-
raren. In de statuten legden zij hun grote macht
over deze universiteit vast.

Als onderwijstaal werd het Frans ingevoerd. Niet-
temin was Leuven lange tijd de enige Belgische
universiteit met een keuzevak Nederlandse letter-
kunde, gedoceerd in het Nederlands door kanun-
nik Jan-Baptist David. Ook werd in 1836 met steun
van rector X. de Ram door Emmanuel van Strae-
len, een student in de geneeskunde, het taal- en let-
terlievend studentengenootschap Met Tijd en Vlijt
opgericht, waar de studenten zich konden oefenen
in het gebruik van het Nederlands. Duidelijk was
echter dat zij deze taal als een tweede taal be-
schouwden. De grote meerderheid van de studen-
ten kwam immers uit vermogende families en deze
waren nu eenmaal, ook in Vlaanderen, Franstalig.
In het beroepsleven had men het Nederlands vrij-
wel niet nodig. Het belang dat men aan deze taal
hechtte nam echter toe naarmate de studentenbe-
weging opkwam en de bewustwording in de V.B.
groeide.

Pas op het einde van de 19de eeuw werd een aantal
eisen van de V.B. via de wetgeving verwezenlijkt.
Dat had in feite geen weerslag op de Leuvense uni-
versiteit, die als vrije instelling niet wettelijk kon
worden gedwongen deze taalwetgeving te respec-
teren. Dit veranderde toen in 1876 haar diploma’s
door de staat werden erkend. Door de wet op het
hoger onderwijs van 1890 (verplichte kennis van
het Nederlands voor de magistratuur vanaf 1895)
werd de universiteit verplicht haar programma aan
te passen; de colleges strafrecht en strafvordering

De Leuvense universiteit telde in haar professorenkorps verscheidene
invloedrijke Vlaamsgezinde hoogleraren. Hier — verzameld in de tuin
van H. van de Wijer (26 juni 1923?) — v.Ln.r.: (staand) kan. Lemaire,
kan. Boon, Van de Wijer, E. van Dievoet, kan. Cochez,

kan. Bittremieux, K. Nelis, L. Scharpé; (zittend) kan. A. van
Hoonacker, P. Poullet, kan. P.-]. Sencie; (AMVC)



werden vernederlandst. Toen in 1894 een afdeling
Germaanse filologie werd opgestart besloot men li-
teratuur en talen in het Nederlands te onderwijzen.
Enkel de algemene vakken werden er in het Frans
gedoceerd. In 1889 publiceerde de universiteit voor
het eerst een aantal tweetalige officiéle documen-
ten.

Ondertussen was ook de Vlaamse studentenbewe-
ging doorgebroken. De flamingantische stroming
had zich sedert enkele decennia rond Met Tijd en
Vlijt ontwikkeld en aan het eind van de jaren 1870
kreeg ze sterke impulsen van Albrecht Rodenbach
en Pol de Mont. In de jaren 1880 kwamen steeds
meer studenten van kleinburgerlijken huize naar
Leuven en hun omgangstaal was het Nederlands. In
een streven zich te onttrekken aan het uitsluitend
Franstalige en vaak door professoren geleide stu-
dentenleven gingen de Vlaamse studenten zich op
regionale basis verenigen in clubs en gilden. Dit was
het begin van een volwaardige uitbouw van een
Vlaams studentenleven te Leuven. Het groeiende
Vlaams zelfbewustzijn leidde tot verzet tegen de
monopoliepositie van het Frans in de overkoepe-
lende Société Générale des Etudiants. De herhaalde
spanningen tussen Vlamingen en Walen hadden
uiteindelijk tot resultaat dat in 1902 de koepelorga-
nisatie op federatieve basis werd heringericht. De
Waalse studenten verenigden zich in de Fédération
wallonne, de Vlaamse in het Katholiek Vlaams
Hoogstudentenverbond (kvHV). Nieuwe inci-
denten betekenden in 1908 het definitieve einde van
de Société Générale. Voortaan gingen Vlaamse en
Franstalige studenten te Leuven voorgoed hun ei-
gen weg.

Omstreeks 1890 ontstond er een wetenschappe-
lijke richting binnen de V.B. Vooral Julius Mac
Leod en Lodewijk de Raet waren de promotoren
van deze nieuwe stroming. Door te wijzen op de
wetenschappelijke en economische achterstand
van Vlaanderen en de noodzaak van een Neder-
landstalig hoger onderwijs, maakten zij een hele
beweging los voor de vernederlandsing van de
Gentse universiteit. De eerste Vlaamsche Hooge-
schoolcommissie, waarvan Mac Leod voorzitter
was, vroeg in 1897 de geleidelijke vernederlandsing
van Gent. Dit voorstel vond weerklank te Leuven,
onder meer bij de studenten. Ook de katholieken
hadden sinds enige tijd aan hun bisschcppen de ver-
nederlandsing van de Leuvense universiteit ge-
vraagd, maar hun verzoek werd afgewezen. In de
Instructions van 1906 verklaarde het Belgische epis-
copaat dat het Nederlands niet voor het hoger on-
derwijs geschikt was. De superieure taak van een
universiteit, namelijk draagster te zijn van de cul-
tuur en zich in te zetten voor de bevordering van de
wetenschap, vereiste immers dat men zich van een
internationale taal bediende. In 1907 weigerde kar-
dinaal Désiré Mercier aanvankelijk Frans van
Cauwelaert en Emiel Vliebergh toestemming te



verlenen om in Leuven Vacantieleergangen in het
Nederlands te organiseren, uit vrees dat dit zou lei-
den tot Nederlandse colleges aan de universiteit.
Datzelfde jaar werd de tweede hogeschoolcommis-
sie opgericht. Ze werd gedomineerd door De Raet
en was heel wat radicaler dan de eerste. Een groot-
scheepse campagne werd op touw gezet en de strijd
om Gent werd algauw een politiek programma-
punt. Onder druk van deze agitatie die zich in heel
Vlaanderen maar vooral aan de universiteiten deed
voelen, en beinvloed door de oud-hoogstudenten-
bonden, kwamen de Leuvense studenten opnieuw
in actie. In mei 1909, bij de viering van de vijfenze-
ventigste Verjaardag van de universiteit, stoorden
de Vlaamse studenten de feestelijkheden met beto-
gingen voor de vernederlandsing van de Leuvense
universiteit. De daaropvolgende ontbinding van het
KVvHV door rector Adolphe Hebbelynck en diens
vervanging door de Nederlandsonkundige Waal
Paulin Ladeuze deden de spanning geenszins afne-
men. Het wetsvoorstel-Louis Franck-Van Cauwe-
laert voor de vernederlandsing van Gent werd in
1911 bij het parlement ingediend. Het had voor Leu-
ven een gunstig gevolg; de vernederlandsing be-
gon.

Van 1910 tot 1930: een moeizaam begin

Onder druk van de Vlaams-katholieke opinie en uit
vrees dat door een vernederlandsing van Gent een
(moeilijk te schatten) aantal Vlaamse studenten de
Leuvense universiteit voor een niet-katholieke uni-
versiteit zou verlaten, besloten de bisschoppen — zij
het zonder veel geestdrift — in 1911, op voorstel van
rector Paulin Ladeuze, in iedere faculteit twee col-
leges te splitsen. Het stond de studenten vrij om
deze colleges te lopen en de examens af te leggen in
de taal naar hun keuze. Deze maatregel deed de
spanning tussen de Vlaamse studenten en de acade-
mische overheid gevoelig afnemen. In 1911 waren er
in Leuven twaalf ‘Vlaamse’ colleges. V66r de Eerste
Wereldoorlog kwamen er nog vier bij. Toen het
wetsvoorstel-Franck-Van Cauwelaert — dat in vier
van de zes Kamerafdelingen werd goedgekeurd —in
de Kamer zelf door vertragingsmanoeuvres niet in
behandeling kwam, werden echter zeven Neder-
landse colleges afgeschaft.

De Eerste Wereldoorlog legde met de colleges ook
de vernederlandsing stil. Pas in januari 1919 her-
opende de universiteit haar deuren. Na het einde
van de oorlog stond de Vlaamse kwestie opnieuw
bovenaan op de politicke agenda en het universi-
taire milieu was er bijzonder gevoelig voor. Een van
de voornaamste eisen van de V.B. in het interbellum
was de organisatie van universitair onderwijs in het
Nederlands. Maar in Franssprekende kringen —
waartoe ook een aanzienlijk deel van de leidende
klasse in Vlaanderen behoorde — had de actieve
medewerking van een Vlaamse minderheid met de
bezetter tijdens de oorlog in veler ogen alle Vlaam-



se eisen verdacht gemaakt. De herinnering aan de
Gentse von Bissing Universiteit (1916-1918) maak-
te dat de strijd voor Nederlandstalig hoger onder-
wijs nog lange tijd als neoactivistisch werd ge-
brandmerkt (activisme).

Niettemin zagen velen in dat vooral de verneder-
landsing van de Gentse rijksuniversiteit binnen
korte tijd politiek onvermijdelijk zou worden. Be-
ducht voor de concurrentie van een ‘neutrale’
Vlaamse universiteit, dachten de bisschoppen in
1920 ernstig over de oprichting van een katholieke
Vlaamse universiteit in Antwerpen. Dit zou, zo
meende kardinaal Mercier, de druk van de Vlaamse
eisen ten aanzien van Leuven doen afnemen. Op die
manier zou de Leuvense Alma Mater haar karakter
van internationaal befaamde wetenschappelijke in-
stelling niet hoeven prijs te geven. Bovendien
vreesde Mercier dat een volledige splitsing van de
colleges te Leuven de antagonie tussen Vlamingen
en Walen zou versterken. Vooraanstaande katho-
liecke flaminganten die werden geraadpleegd —
Alois van de Vyvere, aan wie men had gedacht als
rector, Frans van Cauwelaert, Joris Helleputte,

T - LEUVEN

« X1 me faut douze' tétes »

Vlaams-nationalistische bladen die het anti-belgicisme wilden
aanwakkeren, strooiden in de herfst van 1924 rond dat rector Paulin
Ladeuze had gezegd dat er twaalf hoofden van studenten moesten
rollen; zo zou hij het Vlaams-nationalisme willen stoppen (Pallieter
30 november 1924). (AMVC)



Prosper Poullet — brachten een negatief advies uit;
ze achtten het onaanvaardbaar dat de Vlamingen
de Vlaamse stad Leuven zouden moeten verlaten
en de universiteit Franstalig zou blijven. Het epis-
copaat greep dan maar terug naar de oplossing
waarvoor men in 1911 had gekozen: een geleidelijke
splitsing van de colleges in Leuven zelf. De Vlaams-
gezinde bisschoppen van Namen (Mgr. Ludovicus
Heylen) en van Luik (Mgr. Martinus-Hubertus
Rutten) wilden dat men onmiddellijk overging tot
de integrale vernederlandsing van de kandidaturen
in de letteren en wijsbegeerte en in de wetenschap-
pen. Niet alleen ontbraken daartoe de geldmidde-
len, rector Ladeuze aarzelde ook nog om een
andere reden: hij vreesde dat de Franstalige univer-
siteit spoedig zou worden beschouwd als een in-
dringster die uit het Vlaamse landsgedeelte zou
moeten worden geweerd. In juni 1920 schreef hij
aan Mercier dat de beste oplossing erin bestond de-
genen, die de taalbelangen boven alles stelden, te
laten overgaan naar de Vlaamse rijksuniversiteit.
Leuven zou dan kunnen blijven zoals het was, met
dien verstande dat een beperkt aantal colleges in
het Nederlands konden worden gegeven, op voor-
waarde dat de Vlamingen zelf hiertoe de nodige
fondsen zouden bijeenbrengen.

Tussen 1921 en 1923 werden nog 36 colleges verne-
derlandst (= gesplitst of verdubbeld). Dit gebeurde
vooral uit vrees voor de vernederlandsing van
Gent. Van Cauwelaert had immers in 1921 zijn wets-
voorstel uit 1911 opnieuw ingediend. Een duizendtal
studenten van de 1600 uit de Vlaamse provincies
volgde de colleges in het Nederlands. In totaal wa-
ren er zestig Nederlandse colleges. Dat was al iets,
gezien Leuven tot in 1923 de enige Belgische univer-
siteit was waar niet uitsluitend in Frans werd onder-
wezen. Toch betekende het alles bij elkaar weinig.
Er was oppositie van enkele Walen en vooral van de
franskiljons in het professorenkorps, onder de
Leuvense bevolking en in het land. Zij trachtten
druk uit te oefenen op de rector. Er was de be-
zorgdheid van deze laatste om in het Nederlandsta-
lig stelsel slechts mensen te benoemen die hij een
plaats waardig achtte naast de collegae die reeds
een gevestigde faam bezaten (dat bracht hem er
ook toe een beroep op enkele Nederlanders te
doen). Er was het feit dat het toen materieel onmo-
gelijk was om een tweede professorenkorps te sala-
riéren. De universiteit bevond zich immers in een
moeilijke financiéle positie. Ze kreeg geen staats-
toelagen, maar leefde van particuliere schenkingen
en van een geringe financiéle steun van de provin-
cies. Bovendien werd het beschikbare geld priori-
tair aangewend voor het herstel van de oorlogs-
schade. De beste oplossing leek dan ook een beroep
te doen op de medewerking van tweetalige profes-
soren, die zich bereid verklaarden om in de twee
landstalen te doceren tegen een bescheiden salaris-
verhoging. Een aantal Vlaamse professoren was blij



aldus te kunnen bijdragen tot de opleiding van een
Vlaamse culturele elite; de meesten echter wilden
er geen gedeelte van hun tijd aan besteden al waren
zij daarom niet allemaal de splitsing vijandiggezind.
In maart 1923 werd het wetsvoorstel-Van Cauwe-
laert in de Senaat verworpen. In de plaats daarvan
werd in juli 1923 het ontwerp-Pierre Nolf, dat de
Gentse universiteit slechts gedeeltelijk verneder-
landste, goedgekeurd. Hierop riep het overkoepe-
lende Algemeen Vlaamsch Hoogstudentenver-
bond (AvHV) — waarvan ook het Leuvense Katho-
lieck Vlaams Hoogstudentenverbcnd (xvHV)
deel uitmaakte — met succes een boycot uit van de
Nederlandstalige afdeling van de zogenaamde
Nolf-barak. Vermits Gent door de boycot zijn aan-
trekkingskracht verloor viel ook de grote vrees
voor de concurrentie van een Vlaamse rijksuniver-
siteit grotendeels weg. Een gevolg was dat in Leu-
ven het tempo van de vernederlandsing na 1923 ge-
voelig vertraagde.

Omstreeks die tijd deed er zich een sterke radicali-
sering voor bij de Vlaamse studenten te Leuven. Na
de Eerste Wereldoorlog was de Vlaamse studen-
tenbeweging opnieuw ingericht volgens het voor-
oorlogse cultuurnationalistische patroon en werd
er gestreefd naar eensgezindheid tussen de ver-
schillende Vlaamsgezinde strekkingen. De com-
battieve anti-Vlaamse reactie van Franstalige en
patriottische zijde deed de Vlaamse studenten al
vlug nauwer aaneensluiten. De als onrechtvaardig
ervaren behandeling van een aantal oud-activisten
(waaronder veel vooroorlogse studentenleiders) en
de lijdensweg van de vernederlandsing van de
Gentse universiteit in het parlement leidde tot een
radicalisering bij de Vlaamse studenten die hun
vertrouwen in de christen-democratische verdedi-
gers van het minimumprogramma begonnen te
verliezen. De aanvaarding van het ontwerp-Nolf
door deze laatsten betekende daarbij de definitieve
breuk. Omstreeks 1923 was dan ook het grootste
deel van de Vlaamse studentenbewegirg gewonnen
voor een politiek nationalisme met eex sterk anti-
Belgische inslag, zoals het in de Vlaams-nationalis-
tische Studiekring van het KvHv werd verdedigd.
De radicalisering ging gepaard met een strakkere
opstelling tegenover de academische overheid. In
oktober 1922 besloot het kvHV afzijdig te blijven
van alle academische plechtigheden tot de verne-
derlandsing van Leuven volledig zou zijn gereali-
seerd.

De nationalistische koers van het Verbond leidde in
toenemende mate tot spanningen met de Fransta-
lige studenten. In februari 1924 kwam: het tot een
conflict rond een door het KvHV op touw gezette
manifestatie ter ere van August Borms. In april van
dat jaar bereikten de moeilijkheden een hoogte-
punt toen na afloop van een Groot-Nederlands
Studentencongres te Leuven de Waalse student
G. Colback de Vlaamse student Bertzn Vallaeys



met een revolverschot ernstig verwondde. De aca-
demische overheid wilde het gerecht dat zich met
de zaak inliet niet beinvloeden en nam geen maat-
regelen tegen de aanrander; ze gaf hem slechts de
raad niet meer in Leuven te verschijnen. Wel werd
iedere openbare betoging van politieke of taalkun-
dige aard verboden. Omdat vooral de Vlaamse stu-
denten dergelijke betogingen inrichtten ervoeren
zij deze maatregel als vooral tegen hen gericht.
Toen kvHV-preses Paul-Felix Beeckman in een
open brief aan rector Ladeuze protest aantekende
tegen de verordening, werd hij van de universiteit
weggestuurd. Tijdens de zomervakantie richtte het
KVHV een brief aan de bisschoppen waarin het
vroeg het tempo van de splitsing van de colleges te
versnellen, de sermoenen, de geestelijke voor-
drachten en de hele administratie te vernederland-
sen, het betogingsverbod in te trekken en de uit-
sluiting van Beeckman ongedaan te maken. Er
kwam geen antwoord en bij de opening van het
academiejaar op 20 oktober 1924 werd het beto-
gingsverbod herbevestigd.
Toch deed zich datzelfde jaar een verandering voor.
Een officiéle vereniging kwam de studenten in hun
strijd voor de vernederlandsing helpen. Zolang de
splitsing van de colleges afhankelijk bleef van de be-
reidwilligheid en de offervaardigheid van enkele
professoren — die voor dit overwerk nauwelijks ge-
honoreerd werden — kon geen volledig rooster van
Vlaamse colleges worden opgesteld. Daardoor
miste de vernederlandsing elke samenhang. In okto-
ber 1924 richtte professor Pieter-Jozef Sencie de
Vlaamse Leergangen te Leuven op, waarvan de ju-
rist Emiel van Dievoet vanaf het begin de kernfi-
ur was. De taak van de vereniging bestond erin
et episcopaat en de rector te helpen bij het inrich-
ten van Nederlandstalige colleges. Minister Alois
van de Vyvere was er een jaar eerder in geslaagd de
bisschoppen voor dit plan te winnen. Door de op-
richting van de Vlaamse Leergangen veranderde het
beeld. De vernederlandsing van Leuven was niet
langer alleen een steeds herhaalde eis van de studen-
ten, maar werd meteen een zaak van alle Vlaamse
politici en hoogleraren en van alle Vlaamse katho-
lieken. Een grote campagne in de Vlaamse kranten
begon. Op het dringende verzoek om geld werd en-
thousiast gereageerd. In nauwe samenwerking met
de rector wilden de Vlaamse Leergangen niet alleen
de colleges maar het hele universitaire leven verne-
derlandsen en tegelijk de financiéle druk op de uni-
versiteit een beetje verlichten, opdat deze rem op
de vernederlandsing zou wegvallen. Alhoewel de
universiteit sedert 1923 jaarlijks staatssteun ont-
ving, betekende dit zeer weinig tegenover de totale
kosten. Van een enkele eentalig Nederlandse uni-
versiteit te Leuven was bij de leden van de Vlaamse
Leergangen geen sprake. Ze accepteerden de
tweetaligheid. De voornaamste betrachting was te
komen tot een volwaardige Vlaamse afdeling. Door



de Vlaams-nationalisten en door de studenten, die
in hun spoor liepen, werd de vereniging alvast ge-
wantrouwd: ze werd immers beheerd door ‘mini-
malistische’ politici zoals Poullet, Van de Vyvere,
Van Cauwelaert en Helleputte (minimalisme).

Het conflict tussen de Vlaamse studenten en de
academische overheid was ondertussen geenszins
geluwd. Tijdens het academiejaar 1924-1925 kwam
het tot een openlijke revolte. In oktober werden de
Vlaamse studentenleiders Gerard Romsée en
Tony Herbert van de universiteit gezonden; zij
hadden geweigerd zich te distantiéren van de uitla-
tingen die spreker Hendrik Borginon op de eerste
Verbondsvergadering tegen de academische over-
heid had geuit. Verboden betogingen en protest-
meetings waren aanleidin% VOOT Nog meer wegzen-
dingen. Toen echter in februari 1925 het kvHv de
Vlaamse bevolking opriep om de katholieke uni-
versiteit te Leuven haar jaarlijkse financiéle bij-
drage via de kerkcollecte te weigeren “zolang deze
een oorlogswapen tegen Vlaanderen” bleef, kwam
het Verbond rechtstreeks met de bisschoppen in
conflict. Het K vHV werd zelfs door rector Ladeuze
ontbonden. Praktisch had deze maatregel weinig
resultaat. Het KvHV bleef bestaan, maar de oproep
tot financiéle boycot had de vereniging heel wat
sympathie gekost bij de katholieke Vlaamsgezinde
opinie en een grote groep Vlaamsgezinde profes-
soren wendde zich openlijk van het Verbond af.
Ongetwijfeld lag de revolte van de Vlaamse stu-
denten ook mee aan de basis van de bisschoppelijke
veroordeling van het Vlaams-nationalisme op
11 oktober 1925. De spanning tussen KVHV en aca-
demische overheid bleef ook de volgende jaren be-
staan; tot een open conflict kwam het evenwel niet
meer.

De resultaten van de verdere vernederlandsing van
Leuven waren tamelijk ontgoochelend. De berich-
ten ad valvas waren wel van oktober 1924 af twee-
talig, maar dat jaar werden er slechts vier colleges
gesplitst, in 1925 zes, in 1926 zeven, in 1927 vier, in
1928 drie, in 1929 twee. In oktober 1927 werden voor
het eerst tweetalige inschrijvingskaarten gebruikt.
De bisschoppen stelden ook Nederlandstalige pro-
grammaboeken en diploma’s in het vooruitzicht.
Rector Ladeuze besliste echter dat eerst de oude
voorraad moest worden opgebruikt. De Vlaamse
Leergangen had plannen uitgewerkt om de univer-
siteit in tien jaar tijd te verdubbelen. Die werden
door Ladeuze afgewezen wegens geldgebrek. De
vereniging had niettemin, dankzij de steun van
Vlaamse economische ondernemingen, genoeg
geld bijeengebracht om toch nog 25 colleges te ver-
nederlandsen. De realisatie werd echter door de
rector zo vertraagd, dat de financiéle crisis van 1929
de uitvoering onmogelijk maakte. Het werd de
Vlaamse Leergangen steeds meer duidelijk dat
Ladeuze door zijn onverschilligheid de verneder-
landsing in sterke mate afremde.



In 1929-1930 ontstond er opnieuw herrie. Voor het
pas vernederlandste college moderne geschiedenis
moest een hoogleraar worden benoemd. Er waren
verscheidene kandidaten: Charles Terlinden, die
het Franse college doceerde, had zichzelf kandidaat
gesteld. Hij kende geen woord Nederlands en was
bovendien voorzitter van de Ligue nationale pour
'unité Belge. Hij kwam daarom niet in aanmer-
king, zelfs de rector vond het belachelijk. De
tweede kandidaat was Jan A. Goris (Marnix Gij-
sen). Deze bleef liever secretaris van Van Cauwe-
laert en weigerde. De laatste twee kandidaten wa-
ren Hendrik Elias en E. Lousse. Beiden waren
doctor in de rechten en in de geschiedenis. Lousse
werd benoemd. De Vlaams-nationalist Elias was
door de rector voorgedragen. Hij moest zijn poli-
tieke overtuiging toelichten en werd toen door de
bisschoppen als onbetrouwbaar beschouwd. De be-
noeming van de Franstalige Brusselaar Lousse werd
door de Vlaams-nationalistische pers zwaar op de
korrel genomen. Van eind november 1929 tot begin
februari 1930 ging Lousse in Nederland zijn Neder-
lands bijschaven. Niettemin braken er naar aanlei-
ding van zijn eerste college in februari 1930 zware
rellen uit die ongeveer een week duurden. Daarna
werd alles weer rustig.

Omstreeks 1930 leek de toestand ellendig: 26 ver-
nederlandste colleges en Nederlandstalige inschrij-
vingskaarten, dat waren de enige resultaten die
men na zes jaar werking kon voorleggen. De leiders
van de Vlaamse Leergangen waren erﬁ ontmoe-
digd. De Franstaligen verweten hun een flamingan-
tische drukkingsgroep in de universiteit te zijn. De
Vlaams-nationalisten beschuldigden hen ervan het
behoud van een verouderd systeem, namelijk een
Franse universiteit met een zeker aantal Vlaamse
colleges, in de hand te werken. Binnen de universi-
teit had de vereniging inderdaad niet zoveel macht,
ook omdat zij gebonden was aan de overeenkomst
met de rector die stipuleerde dat zij zich niet met
benoemingen of onderwijs mocht bemoeien. Posi-
tief was dan weer dat de vereniging zich had gecon-
solideerd, dat ze met haar gematigd Vlaams-katho-
lieke profiel een factor was waarmee het episcopaat
rekening hield. Ze stond klaar met plannen en geld
zodra de bisschoppen de vernederlandsing ernstig
wilden aanpakken.

1930 tot 1960: een Nederlandstalige afdeling

Op het einde van de jaren 1920 werd het duidelijk
dat voor de rijksuniversiteit te Gent een nieuwe re-
geling moest worden getroffen: de wet-Pierre Nolf
van 1923 had immers noch de Vlamingen, noch de
Walen bevredigd. Na de Bormsverkiezing in de-
cember 1928 — die te Leuven opnieuw tot een zwaar
conflict leidde, met onder andere de wegzending
van de preses van het Katholiek Vlaams Hoogstu-
dentenverbond (kvHV) Seppe Coene — en de in
een klimaat van communautaire tegenstellingen
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verlopen parlementsverkiezingen van mei 1929,
verklaarde de regering-Henri Jaspar de taalkwes-
tie voorgoed te zullen oplossen. In december 1929
diende zij een nieuw regeringsontwerp ter verne-
derlandsing van Gent in. Het werd in april aangeno-
men en in okober 1930 opende de Nederlandstalige
rijksuniversiteit te Gent haar deuren.

Een Nederlandstalige universiteit te Gent bete-
kende concurrentie voor Leuven. Het Algemeen
Vlaamsch Hoogstudentenverbond (4vHV) riep
trouwens op om in Gent te gaan studeren. In 1930-
1931 gaven een tweehonderd Leuvense studenten
(op een totaal van 4000) gevolg aan deze oproep.
Natuurlijk gingen ook vele eerstejaars naar Gent,
waar ze de zekerheid hadden hun stud.ies volledig
in het Nederlands te kunnen volgen. De meeste bis-
schoppen zagen in dat er dringend iets gedaan
moest worden. Ernest-Joseph van Roey, de
nieuwe aartsbisschop, was de vernederlandsing
trouwens meer genegen dan zijn voorganger
Désiré Mercier. Op verzoek van de vereniging
Vlaamse Leergangen te Leuven benoemde Van
Roey een adviescommissie die de rectcr en de bis-
schoppen bij de volledige vernederlandsing zou be-
geleiden. In oktober 1931 werden niet alleen 29 col-
leges vernederlandst, in één keer meer dan in de vijf
vorige jaren samen, maar werd de Consultatieve
Commissie ter vernederlandsing van de Universi-
teit van Leuven officieel geinstalleerd. Het was haar
taak plannen te maken om de univers:teit snel te


stud.es

vernederlandsen. Ze kreeg ook werkelijke macht
om die plannen uit te voeren. De commissie be-
stond uit zeven professoren —leden van de Vlaamse
Leergangen te Leuven — één per faculteit, met als
voorzitter de Vlaamsgezinde nieuwe vice-rector
Mgr. Karel Cruysberghs. Opvallend is dat er geen
afgevaardigden waren voor theologie en filosofie.
De commissie ging zeer logisch te werk: de kandi-
daturen, voor zover ze niet vernederlandst waren,
kregen voorrang, zodat eerstejaars de zekerheid
kregen dat ze hun studie in het Nederlands konden
beginnen. De nieuwe kandidaat-hoogleraren
moesten aan strenge eisen voldoen. De commissie
wilde niet enkel zeierheid over hun kennis van het
Nederlands maar ook over het wetenschappelijk
niveau. De voorkeur ging uit naar diegenen die spe-
ciale doctoraten behaald hadden of in het buiten-
land gestudeerd hadden.

De resultaten waren verbluffend: in 1932 werden
103 colleges gesplitst en ongeveer zeventig nieuwe
hoogleraren aan de Vlaamse afdeling verbonden.
Deze snelle en doeltreffende vernederlandsing had
verscheidene oorzaken. De commissie kon terug-
grijpen naar de plannen die de Vlaamse Leergangen
sinds 1925 klaar had liggen. De academische over-
heid was veel bereidwilliger nu de toestand plotse-
ling zo dringend was. Bovendien kreeg de universi-
teit sinds 1930 staatssteun. Die was nog steeds veel
minder dan de steun aan de rijksuniversiteiten,
maar toch reeds het dubbele van wat de universiteit
tevoren kreeg. In 1933 werden 67, in 1934 53 colleges
vernederlandst. Ook de administratie was, volgens
de officiéle bronnen, sinds 1930 vernederlandst.
Ondertussen waren ook de studenten veranderd.
De versnelde taalsplitsing, het vertrek van een aan-
tal radicaal-nationalistische studenten naar Gent en
de benoeming van de uitgesproken Vlaamsvoe-
lende vice-rector Cruysberghs droegen bij tot een
zekere ontdooiing in de betrekkingen met de aca-
demische overheid. Bij de hervatting van de colle-
ges in oktober 1931 eiste het kvHV nog wel de over-
heveling van de Franstalige afdeling naar Wallonié,
maar dit werd zelfs niet in overweging genomen.
Vele Vlaamsgezinde professoren vonden dit trou-
wens een absurd voorstel.

Toen men in 1934 terugkeek op de afgelegde weg
kon men enkel besluiten dat er in korte tijd veel tot-
standgekomen was. V66r 1924 bestonden er zestig
Nederlandstalige colleges, v66r 1930 kwamen er
26 bij. In 1935 was het grootste deel van de colleges
gesplitst. Een uitzondering werd gemaakt voor de
theologische faculteit en het Hogéer Instituut voor
Wijsbegeerte, maar hier was de officiéle onderwijs-
taal het Latijn. Het bleef nu lange tijd rustig in Leu-
ven. De commissie werkte geruisloos verder aan de
vernederlandsing en verdween even geruisloos
toen haar taak volbracht was. Niemand dacht eraan
een rapport over haar werkzaamheden te maken.
De kwestie-Leuven scheen opgelost. Ook kwamen



belangrijker gebeurtenissen de aandacht opeisen:
de weerslag van de financiéle crisis, de opkomst van
fascisme en nazisme, de Tweede Wereldoorlog en
haar nasleep: bezetting, collaboratie, repressie,
het herstel van de oorlogsschade. Het verzet van
rector Honoré van Waeyenbergh tegen de pogin-
gen van de Duitse bezetter om de universiteit onder
zijn controle te krijgen leidde tot moeilijkheden die
een hoogtepunt bereikten in 1943, toen de Duitsers
het plan opvatten de eerstejaarsstudenten voor ver-
plichte tewerkstelling in Duitsland op te eisen. Op
de evolutie van de vernederlandsing had de Tweede
Wereldoorlog echter geen invloed.

Het probleem van de betrekkingen tussen de
Vlaamse en Franstalige gemeenschap te Leuven —
dat in het midden van de jaren 1930 was ingeslui-
merd — dook in de jaren 1950 langzaam weer op.
Ondanks de vrijwel volledige splitsing van alle
colleges — 150 waren er nog vernederlandst in het
eerste decennium van het rectoraat van Mgr. Van
Waeyenbergh (1940-1962) — ondanks de admini-
stratieve tweetaligheid, het groeiende aantal
Vlaamse professoren en het feit dat om praktische
redenen het technisch personeel bijna uitsluitend
Vlaams was, hadden veel Vlamingen de indruk dat
de Leuvense instelling “een Franstalige universiteit
met Vlaamse Leergangen (= colleges)” bleef. Hoe
kwam dit? De Franstalige studenten gaven de toon
aan; ze waren niet alleen in Leuven, maar in het hele
land het talrijkst. In de jaren waarin de Vlaamse
burgerij haar achterstand nog maar aan het inlopen
was, toonden zij zich zeer bewust van hun sociaal
en cultureel overwicht. Het leven in de meeste aca-
demische organen verliep nog steeds bijna uitslui-
tend in het Frans, al was het maar omdat heel wat
Franstalige professoren zelfs geen passieve kennis
van het Nederlands bezaten. Daar kwam nog bij dat
een belangrijk aantal tweetalige professoren, die
administratief tot de Nederlandstalige afdeling be-
hoorden, weinig openstond voor de diepere aspira-
ties van de V.B. De Leuvense society, €één generatie
na de taalwetten van de jaren 1930, was nog sterk
verfranst. Dat alles maakte de Vlaamse voorstan-
ders van de culturele homogeniteit niet alleen on-
geduldig, maar het deed hen ook vrezen dat dit
Franstalige eiland in een Vlaams gewest het brug-
genhoofd van de Brusselse ‘olievlek’ zou worden,
die door alle flaminganten werd verketterd.

Naar een autonome Vlaamse universiteit

In oktober 1960 overtrof het aantal Vlaamse stu-
denten voor het eerst dat van de Franstaligen. In het
kader van de demografische ontwikkeling en de
democratisering van het hoger onderwijs kon
voorzien worden dat het verschil in aantal nog jaar-
lijks zou toenemen en een uitbreiding van het aan-
tal Vlaamse professoren en assistenten mee zou
brengen. Die Vlaamse academici verdroegen het
steeds moeilijker te moeten leven in een unitaire



instelling waar het Frans nog steeds een voorkeurs-
behandeling genoot en streefden naar een zo ruim
mogelijke autonomie van hun afdeling. Bij de
Franstaligen groeide een gevoel van minorisering.
Terzelfder tijd deden de naoorlogse doorbraak van
de V.B. en de Waalse reacties daarop de commu-
nautaire koorts stijgen. Onder druk van de Vlaam-
se opinie en met het oog op een versterking van de
culturele homogeniteit van de twee landsgedeelten
begon de regering-Theo Lefévre-Paul-Henri
Spaak in 1961 met een herziening van de taalwet-

eving. De nadruk kwam steeds meer te liggen op
het territoriumbeginsel, dit ten koste van het (door
de Franstaligen gehuldigde) personaliteitsbeginsel.
De administratieve en schoolfaciliteiten (lager en
middelbaar onderwijs), die oogluikend aan de
Franstaligen te Leuven werden toegestaan, kwa-
men daardoor in het gedrang. De meerderheid van
de Franstalige professoren begreep dat daarin een
bedreiging lag voor de toekomst van de Franse af-
deling aan de universiteit. Ze voelde zich gesteund
door een gedeelte van de Leuvense burgerij en
richtte begin 1962 een drukkingsgroep op, ACAP-
sUL (Association du Corps académique et du
Personnel scientifique de I’Université de Lou-
vain). Enkelen van deze Franstalige professoren
wensten dat Leuven net zoals Brussel een tweetalig
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statuut zou krijgen; dit was voor de Vlamingen een
onaanvaardbare oplossing. De meesten echter be-
perkten zich tot de opeising van een wettelijke ga-
rantie voor de verworven posities. De Franstalige
agitatie schudde de Vlaamse studenten wakker. De
Franstalige eis om faciliteiten in het Leuvense werd
verworpen. Het Katholiek Vlaams Hoogstuden-
tenverbond (KvHV) nam resoluut de leiding van
het verzet tegen het Franstalige “kaste-onderwijs”.
Tegenover de ACAPSUL werd een Vereniging van
Leuvense (later Vlaamse) Professoren opgericht
(Vereniging van Vlaamse Professorzsn). In de
meest radicaal-Vlaamsgezinde kringen sprak men
over de noodzakelijke verhuis van de Franse afde-
ling naar Walloni€, en in studentenmanifestaties
weerklonk de slogan “Walen buiten”; maar in brede
Vlaamse kringen vond dit vooralsnog geen gehoor.
Ten slotte kwamen de taalwetten van z november
1962 (vastlegging van de taalgrens) en van 30 juli en
2 augustus 1963 (het taalgebruik in het onderwijs en
de bestuurszaken) tegemoet aan de eisen van de
meest gematigde Franssprekenden: een Franstalige
administratieve dienst en voor de kinde-en van het
Franstalige personeel scholen in de eigen taal, die
tevens als oefenscholen voor de Franssprekende
aggregaatsstudenten konden dienstcoen. Vele
Franstaligen vonden deze modus vivendi onvol-
doende, vele Vlamingen vreesden misbruiken.

De ontstane communautaire spanningen te Leuven
waren van die aard dat de academiscle overheid
zich verplicht voelde een onafwendbare confronta-
tie te organiseren. De commissie, in februari 1962
door rector van Honoré van Waeyenbergh in het
leven geroepen, bestond uit Franstalige en Neder-
landstalige professoren en studenten. Zij kregen de
opdracht een oplossing te zoeken voor het pro-
bleem van het bestaan van een tweetalige universi-
teit in een territoriaal eentalig gebied. Deze recto-
rale commissie mislukte in haar opdracht. Zij werd
in april onmiddellijk opgevolgd door een bisschop-
pelijke commissie die de probleemstelling ver-
ruimde door er ook de inwendige reorganisatie van
de universiteit aan toe te voegen. De bisschoppen,
die de inrichtende overheid uitmaakter, waren er-
van overtuigd dat Mgr. Van Waeyenbergh niet lan-
ger de aangewezen man was om de hervormingen
door te voeren. In augustus 1962 werd de top van de
universiteit grondig gewijzigd. Mgr. A. Descamps,
een Waal die volmaakt tweetalig was, werd tot rec-
tor benoemd. Met het oog op de deconcentratie
van de faculteiten werd de top volgens net taalstel-
sel verder verdubbeld: twee prorectoren, twee we-
tenschappelijke raadgevers en twee vice-rectoren.
Belangrijk was dat het episcopaat een ceel van zijn
macht delegeerde aan de academische overheid die
nu als raad van beheer zou optreden. De reacties
waren uiteenlopend. Aan Franstalige kant kon men
zich verheugen om de opnieuw bevestigde een-
heidswil. De Vlamingen beschouwden het als een



belangrijke overwinning dat een begin werd ge-
maakt met de autonomie van de twee afdelingen.
De splitsing van de faculteiten moest door werk-
groepen worden voorbereid. Niettegenstaande de
sterke oppositie van sommige Franstaligen hakte
het episcopaat op 11 februari 1963 de knoop door: de
faculteiten werden gesplitst in twee taalsecties met
elk een eigen decaan, en dit met ingang van oktober
1963. In theorie zou de tot op zekere hoogte gede-
centraliseerde Leuvense universiteit vreedzaam
verder kunnen werken. De voortdurende stijging
van het aantal studenten, die een vorm van univer-
sitaire expansie noodzakelijk maakte, besliste daar
echter anders over.

Sinds 1960 was het debat rond de universitaire pro-
blematiek in stijgende mate in de publieke belang-
stellingssfeer gekomen. Iedereen was het erover
eens dat de democratisering van het hoger onder-
wijs en de daarmee gepaard gaande aangroei van
het aantal universiteitsstudenten een grondige aan-
pak vergde. Verschillende oplossingen werden
voorgesteld, in het bijzonder voor de Leuvense uni-
versiteit die verreweg de meest bevolkte was en
gevaar liep in de verdrukking te raken door ruimte-
gebrek. Men sprak over het spreiden van kandida-
turen, over het verplaatsen van volledige facultei-
ten naar andere steden, zelfs over het oprichten van
een volledig nieuwe campus. Maar als er dan toch
sprake van was om geleidelijk Leuven te verlaten,
lag het voor de hand dat sommigen de gelegenheid
wilden aangrijpen om de Franse afdeling geleidelijk
naar Walloni€ over te brengen. Dat was niet alleen
de mening van veel Vlamingen, maar ook die van
steeds meer Walen die op hun beurt gewonnen wa-
ren voor de regionalistische idealen. Velen, vooral
Brusselaars, bleven echter tot iedere prijs aan de
unitaire formule gehecht. Zij vormden trouwens de
grootste groep onder de Franstalige studenten in
Leuven. Bovendien waren heel wat Franssprekende
professoren na het totstandkomen van de taalwet-
ten van 1932 naar het Brusselse uitgeweken.

De medische faculteit was bovendien een kwestie
apart. Er was het technische probleem: het aantal
bedden en zieken dat in Leuven voorhanden was,
stond steeds minder in verhouding tot het groei-
ende aantal studenten. Dat rechtvaardigde de over-
plaatsing naar een belangrijker stedelijk centrum.
Daarnaast was er ook het taalprobleem. Het Sint-
Pietersziekenhuis, nochtans eigendom van de
Commissie van Openbare Onderstand (coo) van
de stad Leuven, was in handen van overwegend
Nederlandsonkundige Franstaligen die bij de ver-
zorging veelal te doen hadden met Nederlands-
sprekende patiénten en slachtoffers van verkeers-
ongevallen. De nieuwe taalwetgeving maakte de
Franstalige artsenopleiding in het Leuvense coo-
ziekenhuis in feite illegaal. Toen bovendien de coo
in mei 1964 de Franstalige artsen, naar aanleiding
van een doktersstaking, van contractbreuk be-



schuldigde en erop aanstuurde dat Sint-Pieters zo
vlug mogelijk werd overgedragen aan de Vlaamse
medische faculteit, was men hoogdringend aan een
oplossing toe. Deze werd uiteindelijk geboden door
de universitaire expansiewet. Deze hele contro-
verse had op de Vlaamse studenten een radicalise-
rend effect. Vanaf1964 ging het kvHv de volledige
overheveling van de Franstalige sectie van de uni-
versiteit naar Wallonié eisen.

De wet van 9 april 1965 over de universitaire expan-
sie zorgde voor een forse verhoging van de over-
heidssubsidies en liet wat de expansieplannen van
de Leuvense universiteit betrof alle mogelijkheden
open. Zo kon Leuven in Sint-Lambrechts-Woluwe
(Brussel) Franstalige doctoraten in de geneeskunde
en in Kortrijk kandidaturen in de letteren en de
wijsbegeerte organiseren (oktober 1965). Verder
stond het de Leuvense universiteit vrij om zich in
het Waals kanton Waver te vestigen. Dat kon wor-
den beschouwd als een overheve%ng van de Franse
afdeling, maar evengoed als een eenvoudige uit-
breiding naar het voorbeeld van de Kortrijkse
stichting. In die zin stelde rector Descamps in okto-
ber 1965 de zaak voor: “Eigenlijk is de driehoek
Leuven-Woluwe-Waver maar een uitgebreid Leu-
ven.” Aan Vlaamse zijde vreesde men echter dat de
expansie van deze drie lokalisatiepunten van één
universiteit het hele driehoeksveld onder sterke
verfransingsdruk zou plaatsen. De resultaten van
de parlementsverkiezingen van 23 mei 1965 wezen
er volgens de Vlamingen ondubbelzinnig op dat de
francofonen vooral te Brussel en de Partij voor
Vrijheid en Vooruitgang-Parti de la Liberté et du
Progrés (Pvv-pLP) in het land een tegenoffensief
op het vlak van de taalwetgeving hadden ingezet.
Op 3 november 1965 verklaarde algemeen beheer-
der van de Franse afdeling, M. Woitrin, in een vrij
onschuldig interview aan het studentenblad L'’Ergot
dat het in de lijn van de verwachtingen lag dat voor-
melde driehoek over ongeveer twintig jaar deel zou
uitmaken van Groot-Brussel. De Vlaamsgezinden
beschouwden deze uitspraak als een nauwelijks
verborgen streven naar de verfransing van Vlaams-
Brabant. Leuven werd het toneel van woelige stu-
dentenmanifestaties. Waar de studentenslogan
“Walen buiten” tot dan toe enkel door de radicalen
was overgenomen, werd hij nu, zij het in meer aca-
demische vorm, zelfs door de meest honorabele
Vlaamse figuren en organisaties vertolkt, tot zelfs
op het politieke vlak toe. In december 1965 spraken
de parlementaire fracties van de Christelijke
Volkspartij zich uit voor de verhuis van de Fransta-
lige sectie.

De storm begon pas te luwen nadat het episcopaat
op 22 december 1965 de oprichting bekendmaakte
van een studiecommissie, belast met een vrij om-
vangrijke opdracht waarvan de herstructurering
en territoriale spreiding de meest in het oog sprin-
gende onderdelen waren. De commissie-Leemans-



Aubert — genoemd naar haar twee voorzitters, de
Vlaming E. Leemans en de Franstalige X. Aubert —
werd paritair samengesteld uit twaalf leden: zes
Franstalige en zes Nederlandstalige professoren.
Ze startte haar werkzaamheden begin januari 1966.
Niettegensttaande de zenuwoorlog in de pers en
achter de schermen verliepen de discussies in een
opbouwende sfeer. Er werd overeenstemming be-
reikt over nagenoeg het hele dossier, maar niet over
het punt van de geografische spreiding. De
Vlaamse leden namen vanaf het begin het stand-
punt in dat de verklaring van de bisschoppen de er-
kenning inhield van een principiéle overheveling
naar Wallonié¢ van een belangrijk gedeelte van de
Franse afdeling. De Franstalige leden daarentegen
waren van mening dat dit een van de punten was
waarover de commissie advies moest uitbrengen.
Op een gegeven ogenblik meende men een ak-
koord te kunnen bereiken, maar de decanen van de
Franse sectie kwamen tussenbeide en de Fransta-
lige commissieleden verstrakten hun houding. Uit-
eindelijk werden twee verschillende nota’s opge-
steld: de Franstaligen verwierpen het voorstel van
een werkelijke overheveling; de Vlamingen hielden
integendeel vast aan de minimumeis van overplan-
ting van alle kandidaturen van de Franse sectie. De
beslissing lag nu in handen van het episcopaat. Het
rapport werd op 8 april 1966 overhandigd. Gedu-
rende een maand werd op de bisschoppen een
steeds grotere druk uitgeoefend door universitaire,
politieke, syndicale, financiéle en culturele krin-
gen. Op de valreep (10 mei) werd nog een basisak-
koord gesloten door de studenten en het weten-
schappelijk personeel van de twee afdelingen, maar
dat was vergeefse moeite.

Op 13 mei 1966 deden de bisschoppen een uit-
spraak. Zij bevestigden nog eens hun onverzette-
lijke wil om “de institutionele en functionele een-
heid van de Alma Mater en de fundamentele
geografische eenheid die ze in Leuven situeert” te
handhaven. Van twee katholieke universiteiten in
Belgié kon geen sprake zijn. Wel werd tegemoetge-
komen aan het gemeenschappelijk verlangen naar
autonomie van de afdelingen. De expansie zou ge-
schieden door middel van een spreiding van de
kandidaturen van beide taalstelsels. Gelet op de
toenemende menigsverschillen in de voorgaande
maanden moest de oplossing van de bisschoppen
onvermijdelijk als een overwinning van het ene
standpunt op het andere worden beschouwd. De
Franssprekenden verborgen hun opluchting niet,
maar de Vlaamse reactie was veel heviger dan men
had voorzien. Velen kwamen openlijk in opstand
tegen de bisschoppelijke beslissing, die beschouwd
werd als een “beslissing tegen Vlaanderen”, als een
stap achteruit ten aanzien van vroegere verklarin-
gen. Meer nog dan de inhoud werd de autoritaire en
als uiterst klerikaal ervaren toon aangevoeld als
een kaakslag. Een golf van (binnenkerkelijk) anti-



klerikalisme was het gevolg. Vanuit Leuven dreef
de volgende dagen een waarachtige storm over
Vlaanderen. Te Leuven werden zwarte vlaggen ge-
hesen en de studenten riepen met instemming van
het merendeel van de Vlaamse professoren een sta-
king uit. Het verzet richtte zich tegen de bisschop-
pen die ervan werden beschuldigd hun godsdien-
stige macht te hebben misbruikt ten koste van
Vlaanderen. De onrust had een weerslag op het
parlement: enkele dagen na de verklaring van de
bisschoppen diende de voorzitter van de Vlaamse
cvp-Kamerfractie, Jan Verroken, een wetsvoor-
stel in dat een uitbreiding van het beginsel van de
taalhomogeniteit tot het hoger onderwijs inhield,
wat de verplichte overheveling van de Franse sectie
naar Wallonié onafwendbaar zou maken. De in-
overwegingneming werd niet aangenomen, maar
de discussies maakten duidelijk dat er met betrek-
king tot de Leuvense kwestie voortaan een kloof
bestond tussen de twee vleugels van de cvp.

De bisschoppen, die sterk onder de indruk waren,
trachtten de dialoog met de Vlaamse gemeenschap
weer aan te knopen. De benoeming aan de top van
de universiteit van twee leken, die bekendstonden
om hun Vlaamse gevoelens, was een eerste gebaar
van verzoening. Professor Pieter de Somer werd
prorector van de Vlaamse afdeling, en professor
Leemans werd commissaris-generaal van de hele
universiteit. Hij moest waken over de maatregelen
tot herstructurering en deconcentratie. Kort daar-
op, op 15 juli, publiceerden de bisschoppen een ver-
klaring waarin zij, zonder hun vorige verklaring
terug te trekken, de kwestie overlieten aan het poli-
tieke gezag en de academische overheid. In af-
wachting werd op 7 oktober een nieuw organiek re-
glement afgekondigd. Het was in grote mate
gebaseerd op suggesties van de commissie-Lee-
mans-Aubert. Het ging wel niet zo ver in de rich-
ting van de decentralisatie en de democratisering
als de commissie, maar het betekende toch een stap
vooruit. Het reglement luidde een collefgiaal be-
stuur in en de autonomie van beide afdelingen
kreeg gestalte in de vorm van een eigen academi-
sche raad, onder leiding van een eigen prorector als
hoofd van de afdeling.

Die maatregelen waren niet voldoende om de stu-
dentenonrust tot bedaren te brengen. De voettocht
van de Vlaamse studenten van Oostende naar Leu-
ven, de zogenaamde Meredith-mars (4-9 oktober
1966), bracht aan de vooravond van het nieuwe aca-
demiejaar de kwestie-Leuven weer in de actualiteit
en dit in andere termen dan verwacht. De mars was
georganiseerd met de steun van Vlaamse culturele
organisaties, gegroepeerd in het Cod&rdinatieco-
mité Leuven, en had de overheveling als hoofd-
thema gesteld. De democratiseringseis van de stu-
denten en hun antiklerikale slogans klonken echter
vrij hard door. De overhevelingseis werd nog aan-
gekleefd in zover er door de overheveling van de



‘conservatieve’ Franstalige afdeling te Leuven meer
armslag zou komen voor een gedemocratiseerde
universiteit van de Nederlandstalige gemeenschap.
De Vlaamse pers was verontrust door deze zwen-
king naar links. Vele Vlaamsgezinden beschouw-
den de inbreng van deze nieuwe stroming als een
reéel gevaar voor het Vlaamse eenheidsfront in
functie van de strijd om de overheveling. Het
nieuwe academiejaar verliep echter heel wat rusti-
ger dan men had verwacht. De vrijwel volledige
autonomie van de twee secties werd spoedig gere-
aliseerd onder leiding van de twee prorectoren De
Somer en Mgr. Massaux. De voorstanders van de
overheveling legden de wapens echter nog niet
neer. Met het oog op de politieke beslissingen die
werden voorbereid, gingen de discussies en intriges
achter de schermen voort. De Franstaligen waren
echter aan het evolueren. Een harde kern bleef het
principe Louvain a Louvain hardnekkig verdedigen,
maar steeds meer mensen begonnen zich neer te
leggen bij wat hun in de min of meer nabije toe-
komst onafwendbaar scheen. Ze achtten het der-
halve aangewezen om het gesprek met de tegen-
partij weer op gang te brengen om onder de minst
slechte voorwaarden een scheiding in der minne te
regelen. Ook werden de wallinganten talrijker. Zij
betreurden de op gang zijnde ontwikkeling niet
vermits ze een eigen Waalse universiteit in het hart
van Wallonié wensten. In deze optiek sloot een
kleine groep Franstalige professoren in januari 1967
een akkoord met de Vereniging van Vlaamse Pro-
fessoren over een verhuizing van de Franse sectie,
mits vervulling van enkele voorwaarden die de
leefbaarheid moesten waarborgen. Die groep ver-
plichtte alleen zichzelf, maar het psychologische ef-
fect van de gebeurtenis was veelbetekenend, vooral
met het oog op de komende politieke regeling van
het vraagstuk in het kader van de voor 1968 ge-
plande herziening van de universitaire expansie-
wet.

De gedachte Leuven te verlaten won veld, maar het
officiéle standpunt van de verantwoordelijke auto-
riteiten van de Franse sectie was heel wat minder
radicaal. Zij draalden met de bekendmaking van
hun expansieplan en van de omvang van de sprei-
ding. Dat vertragingsmanoeuvre werd hun van
Vlaamse zijde met steeds meer ongeduld verweten
en lokte uiteindelijk op 20 december 1967 tijdens
een vergadering van de unitaire raad van beheer
een ernstig incident uit. Terwijl de polemiek in de
pers weer op gang kwam, werd het plan op 15 janu-
ari 1968 afgekondigd. Het voorzag in de handha-
ving van de gehele Franse sectie, met uitzondering
van de medische faculteit die naar Woluwe zou
worden overgebracht. Verder zouden er kandi-
daturen van een bijzonder type in de streek van
Ottignies worden ingeplant.

Dit lokte een nieuwe Vlaamse woede-uitbarsting
uit. Het spookbeeld van de driehoek doemde weer



Pas na jarznlange agitatie, na de vl van een regering en na het
openlijke nbinden door het episcopaat, viel in oktober 1968 de
beslissing cm in Waals-Brabant de Franstalige katholieke
universite:t, de UCL, te huisvesten. DE STANDAARD/HET
NIEUWSBLAD)

op. Bovendien werd de pamflettaire stijl van het ex-
pansieplan aan Vlaamse zijde als een nieuwe Frans-
talige vitdaging aangevoeld. Het scenario van na
13 mei 1966 herhaalde zich: een nieuwe studenten-
revolte ditmaal mede gemspireerd door de inter-
nationale studentencontestatie. Leuven werd een
bezette stad. Grote en kleine steden in Vlaanderen
waren het toonbeeld van een verontwaardigde ge-
meenschap. Na het mislukken van een toenade-
ringspcging in de raad van beheer zagen de bis-
schoppzn zich genoodzaaxt de zaak weer ter hand
te nemen, mazr zij raakter verdeeld. Daags véor de
bisschoppelijke beslissing die voorzien “was voor
3 februari, verbrak ce bisschop van Brugge,
Mgr. Emiel de Smedt, he- eerst de solidariteit. Hij
erkende in mei 1966 een g-ote vergissing te hebben
begaan Nu de bisschoppen geen gezamenlijke op-
lossing konden vinden, diende de politieke over-
heid de zaak te beslechten Maar de onenigheid ter-
zake tussen de twee vleugels van de cvP leidde tot
de val van de regering en de crisis maakte nieuwe
verkiezingen noodzakeli k. Uitgelokt door de
kwestie-Leuven stonden die verkiezingen in het te-
ken van het al dan niet hendhaven van de unitaire
structu-en in Belgi€. De PvVv-PLP oriénteerde haar
Verkiezingscampagne cp de verdediging van de
eenheic. De verdedigers van het principe Louvain a
Louvain hoopten dat een succes in Vlaanderen voor
deze partij, de afkeuring door de zwijgende meer-
derheid van de voorstandars van de scheiding van



de katholieke universiteit zou reveleren. De verkie-
zingsresultaten van 31 maart waren echter van die
aard dat de aanwezigheid van Leuven-Frans te Leu-
ven totaal onmogelijk was geworden. Er bleef niets
anders over dan zich neer te leggen bij de evolutie
naar de volledige culturele autonomie van de twee
landsdelen. Op 18 september 1968 hechtte de in-
richtende macht haar goedkeuring aan een nieuw
expansieplan van de Franse sectie. Het was feitelijk
een overhevelingsplan. Op 4 oktober 1968 werd via
een nieuw organiek reglement officieel bekendge-
maakt, dat de scheiding voltrokken was tussen de
Katholieke Universiteit van Leuven (KUL) en de
Université Catholique de Louvain (ucL), die zich
geleidelijk in de streek van Ottignies (Louvain-la-
Neuve) zou vestigen.

Op 25juni1970 verwierven de twee autonome afde-
lingen de rechtspersoonlijkheid. Een conventie tus-
sen beide universiteiten schreef de garanties voor
waarop de UCL in afwachting van de volledige
overheveling mocht rekenen en regelde de verde-
ling van het patrimonium. Vooral dit laatste was
een uiterst gevoelige kwestie zoals onder meer
bleek uit de geruchtmakende verdeling van de Leu-
vense universiteitsbibliotheek. In 1979 verlieten de
laatste ucL-studenten Leuven. Op 21 maart 1980
werd de eindafrekening gemaakt.

De splitsing van de Leuvense universiteit en de ver-
huizing van de ucL bezorgden de Franstalige ka-
tholieken in Belgié een trauma. Lange tijd zouden
de officiéle relaties tussen de KUL en de UCL bijzon-
der koel blijven. Aan Vlaamse zijde overheerste een
gevoel van tevredenheid. Zoals beoogd nam de
verfransingsdruk in Vlaams-Brabant af. De kUL
kon zich voortaan ongeremd als een Vlaamsbe-
wuste instelling profileren.

De kwestie-Leuven maakte van de V.B. voor het
eerst een volksbeweging, waarin de doelmatigheid
werd bereikt door het (tijdelijk) wegvallen van
traditionele tegenstellingen, zoals deze tussen ge-
lovigen en vrijzinnigen. De verschillende levensbe-
schouwingen werkten nauw samen in het Overleg-
centrum van Vlaamse Verenigingen (0vv) en in
het Koordinatiekomitee Taalregeling Hoger On-
derwijs, dat bij zijn actie ook de Vlaamse strijd
rond de Brusselse universiteit ging betrekken. In
navolging van ‘Leuven Vlaams’ werd in 1970 ook de
Brusselse universiteit gesplitst. Onderhuids was
ondertussen evenwel de kloof gegroeid tussen de
Vlaamse voormannen en de nieuwe revolutionaire
generatie studentenleiders, die in de laatste fase
van het conflict de V.B. de rug toekeerden en de
Vlaamse studentenbeweging transformeerden in
een nieuw-linkse studentenbeweging. De sterk
toegenomen bewustwording van de Vlaamse ge-
meenschap gaf een stimulans aan de federalisering
van het land, met als eerste stap de grondwetsher-
ziening van 1970, en bracht ook de splitsing van de
politieke partijen in een stroomversnelling: na de



CVPin1969, volgden ook de Pvv (1971) en de Belgi-
sche Socialistische Partij (1978). Voor de Kerk be-
tekende de kwestie-Leuven eveneens een keer-
punt. Het Belgische episcopaat zou zich voortaan
niet meer mengen in de ‘Vlaamse zaak’. Voor Leu-
ven zelf stelde de splitsing van de universiteit een
einde aan de interne verfransing van de stad.
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