MAN, Hendrik de (Antwerpen 17 november 1885
— Greng-aan-de-Murtensee 10 juni 1953).

Raakte als kind uit de Antwerpse liberale en
Vlaamsgezinde kleinburgerij in mei 1902 sterk on-



der de indruk van de staking voor het algemeen
stemrecht en werd lid van de Antwerpse Socialisti-
sche Jonge Wacht (syw). De Man werd onmiddel-
lijk secretaris in opvolging van de gearresteerde Jan
Chapelle. Tussen januari 1903 en februari19o4 redi-
geerde hij het syw-blad De Zaaier, waarvoor hij de
titel koos naar een tekst van Multatuli. Tijdens de
academiejaren 1903-1904 — natuurwetenschappen
aan de Université libre de Bruxelles — en 1904-
1905 — burgerlijk ingenieur aan de Rijksuniversiteit
Gent —faalde De Man in zijn studies.

Ook in Gent engageerde De Man zich in de syw en
ontsnapte er dankzij zijn jeugdige leeftijd aan een
gerechtelijke vervolfgﬁing voor de publicatie van een
antimilitaristische affiche. Hij was er lid van de lite-
raire studentenkring Jonge Krachten, die tijdens de
katoenstaking van juni 1905 lessen organiseerde
voor de stakers, en van Ter Waarheid, de afscheu-
ring van ’t Zal wel gaan. In de schoot van de syjw
richtte hij een studiekring op, waar hij lezingen gaf
over Vlaamse letterkunde en de V.B. Het is dan ook
typisch dat hij een reorganisatie van de sjw op
communautaire basis voorstelde. In 1907 zou ten
slotte de door hem uitgetekende Vlaamsche fede-
ratie der Socialistische Jonge Wachten gesticht
worden. Het was de eerste aparte socialistische or-
ganisatie voor Vlaanderen. De Man bleef er tot aan
de Eerste Wereldoorlog de onbetwiste maar offici-
euze politieke leider van.

In april 1905 namen de studenten van Ter Waarheid
contact op met de Gentse socialistische partijlei-
ding, waarop hun woordvoeder Oscar de Gruyter
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voor het Middencomiteit hun standpunt over de
vernederlandsing van de Gentse Rijksuniversiteit
mocht uiteenzetten. Uit die contacten groeiden in
mei 1905 twee meetings in Ons Huis, waar socialis-
ten en studenten van Ter Waarheid een principieel
voorstel tot vernederlandsing formuleerden. De
Man beweerde later Edward Anseele ‘bekeerd’ te
hebben inzake de vernederlandsing. In feite was
Anseele reeds eerder aan het evolueren naar een
positief standpunt, al wilde hij die eis koppelen aan
verplicht onderwijs in het algemeen en sociale her-
vormingen zoals de vermindering van arbeidsduur.
In mei 1905 weigerde Anseele, met unanieme in-
stemming van het Gentse partijbestuur waartoe
ook De Man behoorde, het wetsontwerp van pries-
ter Adolf Daens tot vernederlandsing te onderte-
kenen, daar het volgens hen onuitvoerbaar was en
louter electorale motieven had.

Begin 1905 moest De Man enige tijd de gevangenis
in wegens incidenten bij een solidariteitsactie voor
de Russische Revolutie. Hij gaf zijn studies op en
trok naar Duitsland. Hij werd er correspondent
van de Leipziger Volkszeitung, het toonaangevende
marxistische dagblad in Europa. Hij begon er ook
opnieuw te studeren in de wijsbegeerte, onder
meer sociale en gedragspsychologie bij W. Wundt
en geschiedenis bij Karl Lamprecht, en promo-
veerde met een proefschrift over de Gentse laken-
nijverheid in de Middeleeuwen tot doctor. In die-
zelfde pericde had De Man contacten met de
Austromarxisten (Bauer, Adler en Dannenberg)
alsook met het kruim van de Europese marxistische
linkerzijde (Rosa Luxemburg, Karl Kautsky...). Zo
bijvoorbeeld richtte hij in 1907 samen met Karl
Liebknecht de Socialistische Jeugdinternationale
op, waarvan hij tot 1909 de internationale secretaris
bleef.

In 1910 keerde De Man terug naar Belgi€, waar hij
landelijk secretaris werd van de Centrale voor Ar-
beidersopvoeding (cAo0). Een jaar later werd hij
medewerker aan het linkse tendensblad La Lutte des
Classes en publiceerde hij samen met Louis de
Brouckere kritische beschouwingen over het Bel-
gisch reformisme in Die Neue Zeit. In “Vlamingen en
Walen” in Die Neue Zeit stelde De Man dat Belgié
geen nationale staat was en dat het nationale enkel
bestond in de gemeenschappelijke (Franstalige)
cultuur van de “bezittende klasse”. In Vlaanderen
waren de “klassetegenstellingen” nog groter door
een “taal-antagonisme”. Het resultaat was dat het
Vlaamse proletariaat verstoken bleef van de di-
recte toegang tot de heersende cultuur, waaruit af-
geleid werd dat het werk van de cao diende te
worden opgedreven. De Man zette zich af tegen het
Belgisch “locale en territoriale patriottisme” en dan
meer specifiek het territoriale en regionale particu-
larisme in Wallonié en het stedelijk particularisme
in Vlaanderen en Brabant. Uit zijn analyses trok hij
evenwel geen ‘ﬂamingante’ conclusies. Het is ook



opvallend dat de vernederlandsing van de Gentse
Universiteit, op dat ogenblik brandend actueel, niet
ter sprake kwam. De conclusies van De Man en De
Brouckére waren duidelijk: omvorming van de
Belgische Werkliedenpartij (BwP) tot een echte po-
litieke partij, aanvaarding van het (Duitse) centra-
listisch model in de vakbeweging en ‘arbeiders-
opvoeding’. Vooral zijn uitlatingen over de Gentse
Vooruit, die hij “cooperatief cretinisme” verweet,
zorgden voor een scherp conflict met Anseele, die
hem voordien nochtans positief bejegend had.

Bij het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog
meldde De Man zich als oorlogsvrijwilliger. Tegen
het eind van de oorlog was hij officier (luitenant).
Met de Frontbeweging liet hij zich niet in, hoewel
zijn houding tegenover Belgi¢ naar eigen zeggen
veel meer een zaak van persoonlijke trouw wegens
zijn eed als officier aan de koning was dan wel van
vaderlandsliefde in de gewone zin van het woord. In
april 1917 trok hij samen met Emile Vandervelde
en De Brouckeére naar Rusland op regeringsmissie.
Hij ontmoette er andermaal de Tsjechische sociaal-
democratische nationalist Thomas Masaryck en
kwam tussen bij de Russische regering om de
Austromarxist Bauer vrij te krij gen.

Terug in Belgié raakte De Man onder de indruk van
president Woodrow Wilsons rede die “vrijheid
voor alle volken en vrede door verzoening” be-
loofde. Hij trok op reis naar de Verenigde Staten,
waar de remaking of a mind en de ‘breuk met het
marxisme’ werden bezegeld. Bij zijn terugkeer in
1921 werd hij directeur van de Arbeidershogeschool
in Ukkel. Via zijn werk in de ‘arbeidersopvoeding’
kwam hij andermaal in contact met Duitse socialis-
ten en aanvaardde in 1923 een academische functie
aan de Universiteit van Frankfurt. Hij werd er een
adept van de nieuwe Duitse denkbeelden over het
‘socialisme als cultuurbeweging’ en ontwikkelde
zijn ideeén over de psychologische drijfveren bij ar-
beiders en militanten en het concept ‘arbeids-
vreugde’. In 1926 verscheen De Psychologie van het
socialisme in het Duits. In een bepaald hoofdstuk be-
schreef hij hierin de evolutie van de socialistische
beweging van “proletarisch internationalisme tot
sociaal—pattriotisme”. De term ‘sociaal-patriot’ —in
communistische kringen een graag gebruikt
scheldwoord voor sociaal-democraten — kreeg bij
De Man een positieve connotatie. Pas in 1931, in de
brochure Nationalisme en socialisme, paste hij zijn op-
vatting over de synthese tussen nationale en sociale
bewegingen toe op Vlaanderen. Over het separa-
tisme nam De Man een vrij radicaal standpunt in:
“Op Belgié komt het aan. Met Belgi¢ als het kan,
zonder Belgié als het moet.”

Na de machtsovername van de nazi’s werd De
Mans leeropdracht in Frankfurt met ingang van
1 september 1933 geschorst. Eerder, in mei 1933,
werden zijn werken, net als die van vele andere we-
tenschappers, op de Rémerberg verbrand. Op ver-



zoek van Vandervelde keerde hij terug naar Belgié
om de studiedienst van de Bwp, het Bureau voor
Sociaal Onderzoek, te leiden. Dit resulteerde in het
bekende Plan van de Arbeid, dat uitging van een
oplossing voor de economische crisis binnen een
nationaal kader, in casu de Belgische entiteit. On-
danks veel fanfaregeschal en een jaar van positief
werk op het ministerie van openbare werken en
voor opslorping van de werkloosheid — waarbij
80.000 werklozen weer een job vonden — verflauw-
de achteraf de dynamiek van het planisme. Na 1937
werd de economische problematiek overschaduwd
door de internationale spanningen. De ‘nationale
eenheid’ was niet langer enkel een kader voor eco-
nomische probleemoplossing, maar een bekom-
mernis op zich.

In 1937 maakte De Man ophef toen hij samen met
Paul-Henri Spaak zijn ideeén over een Socialisme
national — in Nederlandse vertaling klonk de term
nog ongelukkiger, ‘nationaal socialisme’ — ontwik-
kelde: un socialisme qui reconnaisse 'importance primor-
diale du fait national. Maar, ‘nationaal’ zijn en natio-
nalist zijn is niet hetzelfde: Je tiens autant a étre un bon
Européen, un bon citoyen du monde, qu'a étre un bon
Belge. Je hais le nationalisme économique, qui pousse les
peuples a s’isoler et a s’apprauvrir dans autarchie; je hais
le nationalisme politique, générateur de guerres; je hais le
nationalisme racique et culturel, qui nie les valeurs supéri-
eures d'une civilisation tout bonnement humaine. De Man
bleef dus denken binnen een Belgisch kader, maar
werkte tegelijkertijd aan “de ontwikkeling van een
Vlaams-socialistische mentaliteit in overeenstem-
ming met de eigen karaktertrekken van het
Vlaamse volk”. Dit bleek bijvoorbeeld duidelijk op
het eerste Vlaamsch Socialistisch Congres dat in
1937 te Antwerpen werd georganiseerd. In zijn slot-
toespraak over “De sociale en economische toe-
komst van Vlaanderen” stelde De Man dat de op-
lossing van de Vlaamse problemen, ook die inzake
bestuurs- en cultuurautonomie, “niet buiten het
raam van Belgi&” te zoeken was. Hij ging hierbij wel
uit van de typisch Vlaamse economische onder-
bouw, met zijn nadruk op “middelmatige en kleine
bedrijven”. Die bedrijven, en dus niet de zware sec-
toren steenkool en staal, zouden de productievorm
van de toekomst zijn. Het economische ‘ideaal’ dat
De Man het congres voorhield was een “Vlaande-
ren waar iedereen de mogelijkheid zal hebben in-
dustrie-arbeid te verbinden met anderen arbeid en
daarbij eigen haard en hof te bezitten”. Zo lucide
als zijn analyse was, zo idyllisch-utopisch was zijn
toekomstbeeld. Op het concrete vlak ging De Man
echter vrij ver. Inzake relaties met het patronaat
pleitte hij ervoor om samen te werken met het
Vlaams Economisch Verbond, omdat wij liever
“met onze eigen menschen te doen” hebben. De
Vlamingen in het algemeen moesten af van hun
‘Assepoestermentaliteit’ — een omschrijving van
dichter Jan van Beers, zijn grootvader van moe-



ders zijde — de Vlaamse socialisten moesten ook af
van hun ‘minderwaardigheidscomplex’ in de Bwp
en aldus afstand nemen van ‘het vertaald socia-
lisme’.

De rede van De Man was een duidelijke geloofsbe—
lijdenis van Vlaams socialisme, die moet gezien
worden tegen de achtergrond van de ‘concentra-
ties’ die in de maak waren tussen de Katholieke
Vlaamsche Volkspartij (kvv), het Vlaamsch Na-
tionaal Verbond (vNV) en Rex. De Man had een
eigen kijk op die Vlaamsche Concentratie: “Ofwel
zijn wij erbij, en dan zal het geen anti-socialistische
concentratie zijn ofwel zijn we er niet bij, en dan zal
het geen Vlaamsche concentratie zijn.” In het ver-
lengde van die nieuwe Vlaamse profilering van de
sociaal-democratie ligt ook de socialistische her-
denking van de Guldensporenslag in 1939 te Kort-
rijk, een initiatief dat De Man jaarlijks wou her-
haald zien. Ook op het praktisch politieke terrein
wilde hij tegemoetkomen aan een aantal eisen van
de V.B. Toen de amnestie-kwestie in 1937 voor op-
schudding zorgde, nam De Man als minister van fi-
nancién (1936-1938) en vice-premier — in afwezig-
heid van Paul van Zeeland die in het buitenland
zat — een positief standpunt in, dat indruiste tegen
het standpunt van zowel de koning als de Fransta-
lige regeringspartners. In mei 1939 werd De Man
verkozen tot partijvoorzitter en nam hij ook de
hoofdredactie van het intellectueel hoogstaand
Nederlandstalig partijmaandblad Leiding op zich.
Hierin uitte hij zijn ideeén over de toekomst van
zijn partij en van het Belgisch politiek systeem.
Sinds de Algemene Raad van de BwP hem in de-
cember 1939 niet meer volledig volgde in zijn
strikte neutraliteitspolitiek raakte hij meer en meer
geisoleerd in de partij.

Zoals afgesproken voor de oorlog ontvluchtten de
meeste socialistische leiders in mei 1940 het aange-
vallen Belgié. Partijvoorzitter De Man voelde zich
evenwel meer aangesproken door zijn militaire
functie als voorzitter van het Werk van koningin
Elisabeth voor onze soldaten en bleef in het land.
Op 11 mei 1940 bood hij zijn diensten aan bij Leo-
pold III en was de enige politicus die aan de zijde
bleef van de koning. Samen met Leopold III was De
Man ervan overtuigd dat men gedurende lange tijd
rekening zou moeten houden met een Duitse over-
macht op het Europse continent. De capitulatie —
voor De Man een logisch uitvloeisel van de neutra-
liteitspolitiek — bezegelde volgens hem het failliet
van het parlementair democratisch regime. Het
hoofddoel op zijn agenda was de inschakeling van
Belgi€¢ en de dynastie in een door Duitsland be-
heerst federaal Europa. In de hoop tot een een-
heidsbeweging, en vervolgens een regering, te ko-
men die een nieuw autoritair regime rond de
koning zou steunen, had hij in de loop van juni 1940
gesprekken met diverse vertegenwoordigers van
onder andere de gematigde vleugel van het vNv,



het Verdinaso, en een ruimer deel van de niet-par-
tijpolitieke V.B. Struikelblok was echter het uitblij-
ven van een consensus over de verhouding Vlaan-
deren-Belgi¢ en het Dietse vraagstuk. De Man
bleef vasthouden aan de dynastie, waardoor onder-
handelen met het vNV als blok onmogelijk werd.
Als militair viel het hem makkelijker te onderhan-
delen met het Verbond der Vlaamse Oud-strij-
ders (vos). Via zijn contacten met Germain Lef-
ever en Karel de Feyter bracht hij het vos ertoe
een propagandacampagne voor Leopold III op te
zetten. Om zijn betrachtingen kracht bij te zetten
lanceerde hij verschillende politieke plannen zoals
het Programme de restauration politique van 19 juni
1940 en vooral het bekende Manifest aan de leden van
de BWP van 28 juni 1940. In dit manifest ontbond hij
als partijvoorzitter de socialistische partij, maar
riep hij ook op “de activiteit van de niet politieke
organisaties van de BWP voort te zetten”. Zijn op-
roep werd evenwel gericht aan het ‘Belgische Volk’
en zette in Vlaams-nationalistische middens nogal
wat kwaad bloed.

In het geheel aan plannen tot politieke hervormin-
gen in de zomer van 1940 werden ook talrijke
blauwdrukken gemaakt voor de herschikking van
de vakbonden. Ook op syndicaal vlak streefde De
Man naar een eenheidsvakbeweging. De oprichting
van het Nieuwe Belgisch Vakverbond (BvVv)
maakte inherent deel uit van zijn politieke actie.
Ook hier kwam De Man in aanvaring met het vNv,
wiens Arbeidsorde naar een vakbondsmonopolie
streefde en aldus een hypotheek legde op ‘zijn’ syn-
dicale manoeuvres. Uiteindelijk zou dit resulteren
in De Mans voorstel aan de Duitse bezetter om over
te gaan tot de oprichting van een autoritaire gecen-
traliseerde eenheidsvakbond. Op basis van dit
voorstel ontwierp de Duitse bezettingsadministra-
tie haar blauwdruk tot oprichting van de Unie van
Hand- en Geestesarbeiders (UGHA), waar het
Nieuwe BVV, het Algemeen Christelijk Vakver-
bond, de Algemene Centrale der Liberale Vakbon-
den van Belgié en Arbeidsorde vrijwillig bij aanslo-
ten (22 november 1940).

De Man bleef het viNv beschouwen als een verder-
felijke en separatistische partij. Zo keurde hij Ed-
gard Delvo’s toetreden tot de vNv-leiding ten
zeerste af. Tegen de Eenheidsbeweging-vNv lan-
ceerde De Man de oprichting van een Nationale
Bond Vlaanderen (NBv). Hiervoor zocht hij nieuwe
bondgenoten die hij vond bij het Verdinaso dat in
1941 in een zware crisis zat. In zijn Schets van een pro-
gramma voor een Vlaamsche Beweging in het kader van
een Belgische federale staat verklaarde hij trouwens
dat het unitaire Belgi¢ had afgedaan. Onder leiding
van de koning en zijn regering moest Belgi¢ wor-
den omgebouwd tot een federatieve staat met ‘zelf-
beheer’ voor de twee volkeren (federalisme). Hijj
omschreef zijn Bond als Vlaams-nationaal (= “Bel-
gisch-federalistisch”) en nationaal-socialistisch (=



streven naar een “socialistische orde en een autori-
taire staatsinrichting”). De NBvV werd opgericht op
12 juni 1941, een maand na de stichting van de Een-
heidsbeweging-vNv waardoor dit initiatief niet
anders kon worden gezien dan als een aanval op het
vNv. Het Militair Bestuur legde De Man een ver-
bod op te vergaderen, waardoor de NVB nooit van
de grond kwam.

Dit was een zoveelste politieke nederlaag voor De
Man, wiens rol op het politieke toneel was uitge-
speeld. In november 1941 werd hij ook ontslagen als
hoogleraar aan de Brusselse Universiteit en trok hij
zich in vrijwillige ballingschap terug in de Haute-
Savoye waarmee hij zijn politiek failliet toegaf. Nog
een keer mengde hij zich schriftelijk in de unGA
om te protesteren tegen de afzetting van Grauls als
voorzitter en vooral tegen diens opvolging door de
vNV'er Delvo (1 april 1942). In die publieke brief
riep hij de socialistische militanten op om actief te
blijven in de UHGA en zo haar ‘neutraal’ karakter te
verdedigen. In augustus 1944 vluchtte De Man naar
Zwitserland waar hij politiek asiel aanvroeg. Op
12 september 1946 werd hij door de Brusselse
krijgsraad bij verstek veroordeeld tot 20 jaar hech-
tenis, 10 miljoen frank schadevergoeding aan de
Belgische staat, ontslag uit militaire rang... Toen De
Standaard in 1947 terugkeerde, was De Man een
van de medewerkers, onder de schuilnaam van
Manfred. Op 20 juni 1953 kwam hij om in een auto-
ongeluk.

De Man is een van de weinige originele theoretici
van de Belgische sociaal-democratie. Zijn uiteen-
zettingen over de relatie tussen nationale en sociale
beweging vormen hiervan slechts een onderdeel.
Na de Tweede Wereldoorlog kwam De Man nog
eenmaal terug op zijn oorspronkelijke ideeén over
de relatie tussen socialisme en nationalisme in Au
dela du nationalisme (1946). Deze synthese kon vol-
gens De Man twee richtingen uit: of het leidt naar
nationaal-socialisme, als men het socialisme wil
transformeren in nationalisme; of het leidt naar een
socialistisch nationalisme als men de nationale ele-
menten wil winnen voor socialistische experimen-
ten en sociale hervormingen. Ondanks het getheo-
retiseer volgde zijn standpunt tegenover de V.B.
steeds de concrete en actuele politieke gebeurte-
nissen. Als pragmaticus inzake V.B. zag hij daaren-
boven elke oplossing steeds binnen de Belgische

staatsstructuur.
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