ELIAS, Hendrik J. (Machelen 12 juni 1902 — Ukkel
2 februari 1973).

Was de oudste in een gezin van zeven. Elias ver-
huisde op zesjarige leeftijd van Machelen naar Vil-
voorde waar zijn vader postbediende was. Hij
Volgde er de Grieks-Latijnse humaniora aan het bis-
schoppelijk Collége de Notre Dame du Bon Espoir.
Zijn vader keek op naar de Franse taal en hoewel
thuis Nederlands gesproken werd, sprak hij met
zijn zoon zoveel mogelijk Frans. Tijdens de Eerste
Wereldoorlog vatte vader Elias nochtans sympa-



Elias’ anti-belgicisme vond een oorsprong in zijn vaders aanvaringen
met het gerecht omwille van diens activistische sympathieén. Zijn
openlijk beleden Vlaams-nationalistisch engagement stond een
beloftevolle academische carriére als historicus in de weg. (AMVC)

thie op voor het activisme en aanvaardde een pro-
motie tot bureeloverste in het door de activisten en
de bezetter gesplitste ministerie van posterijen. Bij
de bevrijding werd hij aangehouden en een korte
tijd opgesloten. Hij werd afgezet en vond pas na ne-
gen maanden opnieuw een bescheiden job. Elias
noemde deze moeilijke tijd beslissend voor zijn
leven. Hij werd een emotionele anti-belgicist. In
november 1919 ging hij mede door invloed van de
diocesane inspecteur E.H. van Langendonck ge-
schiedenis studeren aan de Katholieke Universiteit
Leuven (kur). Hij werkte keihard, haalde uit-
stekende resultaten (vier keer de grootste onder-
scheiding) zodat hij in aanmerking kwam voor een
studielening van de Universitaire Stichting. Hij
maakte een proefschrift over Kerk en Staat in de Zui-
delijke Nederlanden onder de aartshertogen Albrecht en
Isabella onder leiding van professor Alfred Cauchie.
Gedreven door een flamingantisch engagement
ging zijn ambitie veel verder dan de Spaanse Ne-
derlanden. In december 1921 stichtte hij mee een
Vlaamsch Historisch Genootschap, een door de
universiteit erkende studiekring onder het voorzit-
terschap van professor Leo van der Essen. Rond



dezelfde tijd reageerde hij in De Standaard (onder
meer 7 november) op een oproep van Lodewijk
Dosfel tot het redigeren van een ‘ware’ geschiede-
nis van de Nederlanden die uitsluitsel kon bieden
over de politieke toekomst van Vlaanderen en die
een antwoord kon bieden op de Belgische visie van
Henri Pirenne. Elias meende dat daarvoor eerst
nieuw onderzoek vereist was en bepleitte de op-
richting van een Vlaamsch Geschiedkundig Tijdschrift.
Op de Vlaamse Filologencongressen van 1922
(Brugge) en 1923 (Antwerpen) sprak hij over deze
plannen en in het weekblad Vlaanderen (1922-1933)
onderstreepte hij de noodzaak om een Vlaamse
historische school te vormen die onafhankelijk
stond van Pirenne. Er kwam niets van in huis, mede
doordat Elias’ academische carriére gedwars-
boomd werd. Cauchie had hem een benoeming aan
het Istituto Storico Belga te Rome beloofd. Door
het voortijdige overlijden van Cauchie ging dit niet
door. Zo werd Elias in september 1923 leraar ad in-
terim aan het atheneum te Brugge (Waalse sectie).
In Vlaanderen schreef hij tot einde 1924 een histori-
sche kroniek. Hij becommentarieerde het werk van
Pieter Geyl als een voorbeeld voor de Vlaamse his-
torici en wees op “het machtige middel der geschie-
denis” dat moest aangewend worden om de
Vlaamse strijd te legitimeren. In 1924 behaalde hij
voor de Centrale Examencommissie de graad van
kandidaat in de rechten met het perspectief een
leerstoel in de rechtsgeschiedenis aan de KUL te
verwerven. In 1925 werd hij laureaat in de Reisbeur-
zenwedstrijd van de staat. Hij werkte negen maan-
den in Rome in de Vaticaanse archieven en korte
perioden in Luxemburg, Parijs en Bonn waar hij aan
de universiteit de methodes van de Duitse semina-
ries bestudeerde. Tijdens zijn Italiaans studiever-
blijf ontwikkelde Elias een afkeer voor het fas-
cisme. Het kwam onder meer tot uiting in een
artikel, juli 1928, in het Internationaal tijdschrift voor
Vredesvraagstukken Les Nouveaux Jours — De Nieuwe
Dag en in een artikel in Jong Dietschland (januari
1929). Het heeft zonder twijfel zijn houding bepaald
in het Vlaams-nationalisme dat ap dat moment ge

tekend werd door fundamentele debatten over
staat en maatschappij. Elias was inmiddels in januari
1928 naar Belgié teruggekeerd. Hij werd leraar aan
het atheneum te Gent (Waalse sectie). Hij zette aan
de Rijksuniversiteit Gent zijn opleiding in de rech-
ten voort en promoveerde er in 1929 tot doctor in
de rechten. Rond die tijd werd hij door Van der Es-
sen als kandidaat voorgedragen voor een leerstoel
moderne geschiedenis en rechtsgeschiedenis aan
de Vlaamse Leergangen te Leuven. Hij weigerde
een verklaring te ondertekenen waarin hij volg-
zaamheid ten opzichte van de academische over-
heid beloofde omdat dit volgens Elias afbreuk zou
doen aan zijn Vlaams-nationalistische overtuiging.
In een brief aan de academische overheid verwees
hijnaar een vroegere uitspraak van Frans van Cau-



welaert waarin die verklaarde voor Vlaanderen te
zullen kiezen mocht hij tot het besef komen dat er
een onverzoenlijkheid was tussen Belgié en Vlaan-
deren. Tot dat besef was Elias gekomen. Het kostte
hem een professoraat. Ondanks protest van
Vlaamsgezinde studenten werd hij niet benoemd.
Ook in Gent had hij in 1926 naast een benoeming
gegrepen. De droom van een academische loop-
baan smeulde nog steeds. In de lente van 1931, toen
hij de laatste hand legde aan zijn eerste boek Kerk en
Staat in de Zuidelijke Nederlanden hoopte hij nog op
een nieuw studieverblijf aan het Historisch Insti-
tuut te Rome. Nog datzelfde jaar nam hij ontslag als
leraar om advocaat te worden. Elias had beslist in de
actieve politiek te treden. Hij nam de leiding van
het zieltogende partijpolitieke Vlaams-nationa-
lisme in het arrondissement Gent. Door een ak-
koord met de populaire familie De Lille uit het
arrondissement Eeklo behaalde hij bij de parle-
mentsverkiezingen in 1932 een overwinning. Elias
werd als lijsttrekker verkozen in de Kamer. Hij be-
haalde 424 voorkeurstemmen. Jozef de Lille had er
op de tweede plaats meer dan 7000 gehaald. Het
kersverse Kamerlid wilde onmiddellijk een natio-
nale rol spelen. Al einde 1930 had hij een oproep
gelanceerd om een eengemaakte Vlaams-nationa-
listische partij te vormen die de aan ideologische
verdeeldheid te gronde gegane Frontpartij moest
vervangen. De stichting van het Verdinaso in 1931
was de impuls om van start te gaan met de
Vlaamsch Nationale Volkspartij (vNvP). In de
statuten van november 1931 werd Elias vermeld als
secretaris. In werkelijkheid was hij de drijvende
kracht. Hij schreef een beginselverklaring waarin
hij het democratische karakter van de VNVP be-
klemtoonde tegen de “ontaarding” van het “fascis-
tisch nationalisme”. De VN VP ging uit van de “etni-
sche eenheid van het Nederlandse en het Vlaamse
volk” maar stelde als onmiddellijk doel de herin-
richting van Belgié tot een federatieve staat Vlaan-
deren-Walloni€. Deze opvattingen maakten geen
kans in een Vlaams-nationalisme dat steeds meer in
de bau vau het fascisme geraakte en/of het Dietse
conditio sine qua non. De vNvP geraakte niet van
de grond. In het weekblad Vlaanderen werd Elias in-
middels gedoodverfd als een neo-belgicist. Hij
werkte sedert 1929 nochtans samen met de Groot-
Nederlandse historicus Geyl in een mislukte po-
ging om een reeks “Bijdragen tot de Geschiedenis
van de Vlaamse Beweging” op te zetten. Elias’ essay
Onze wording tot natie: Inleiding tot de Geschiedenis van
de Vlaamsche Beweging (1932) was als inleiding op de
reeks bedoeld. Elias betoogde dat de V.B. een natio-
naal gevoel had opgewekt dat ontaard was door
zich aan te passen aan het Belgische partijwezen en
zich te verengen tot een cultuurﬂamingantisme.
Pas in het activisme knoopte de beweging terug aan
met zijn oorspronkelijke doel, namelijk de vesti-
ging van Vlaanderens zelfstandigheid die terug-



ging op de Nederlanden in de 16de eeuw terwijl het
Vlaams-belgicisme een voortzetting was van de
ontaarding. Zo zaaide Elias mee de opvattingen die
aan de basis lagen van het Vlaamsch Nationaal
Verbond (VNV), de nieuwe Vlaams-nationalisti-
sche eenheidspartij die in oktober 1933 ontstond.
Het vNv had succes omdat het brak met het demo-
cratische partijwezen en door de Dietse volksstaat
als niet te betwisten politiek einddoel naar voren te
schuiven. Elias werd gouwleider voor Oost-Vlaan-
deren en trad in de Hoofdraad van het vNv on-
danks het feit dat hij grote bezwaren maakte tegen
de radicale uitgangspunten. Hij rekende erop het
VNV spoedig in een meer gematigd spoor te bren-
gen. Op 12 november 1933 publiceerde hij in de
Vlaams-nationale weekbladpers een opgemerkt ar-
tikel onder de titel “Voor de organische democra-
tie”. Hij bepleitte het behoud van de burgerlijke
vrijheden, “volkscontrole” over de regering en te-
gelijk voor de vervanging van “een ontaard en
machteloos geworden parlementair stelsel” door
een corporatief bestel dat partij-en klassenstrijd
zou doen verdwijnen (corporatisme). Deze half-
slachtige opvattingen werden bestreden door fas-



cistischgezinde vNV’ers zoals Reimond Tolle-
naere. VNV-leider Staf de Clercq trachtte een
middenweg te vinden. Elias eiste dat op de
Vlaamsch Nationale Landdag van 1934 klaarheid
zou komen. De Clercq gaf hem de opdracht zijn
rede te schrijven. Op de landdag hoorde Elias hoe
De Clercq een organische Dietse volksstaat waarin
geen plaats was voor dictatuur als het ideaal van het
VNV voorstelde. De Clercq had door enkele passa-
ges toe te voegen de essentie van Elias’ tekst veran-
derd. Dit scenario zou zich de volgende jaren her-
halen, waarbij het niet zo duidelijk is op welke
punten precies De Clercq Elias’ teksten veranderde.
Veel meer dan het maatschappijmodel dat het viv
nastreefde, lijkt de Dietse scherpslijperij een twist-
punt te zijn geweest. Begin 1935 kreeg Elias de op-
dracht een uitgewerkt programma te schrijven.
Zijn tekst werd besproken in de VNV-leiding en op
verscheidene belangrijke punten gewijzigd. Elias
nam daarop ontslag uit al zijn functies waarop De
Clercq ermee dreigde het VNV te ontbinden. Elias
bond in. Zijn tekst werd in mei 1935 naamloos gepu-
bliceerd onder de titel De Dietsche Volksstaat. Na de
verkiezingsoverwinning van het VNV in 1936,



Elias (vooraan met bril) op de begrafenis van leider Staf de Clercq (27 oktober 1942) met Jules Dhondt (rechts vooraan), Jeroom Leuridan
(achteraan eerste rechts), Joris van Steenland (eerste links), Jetje Claessens (midden) en Edgar Lehembre (achteraan tweede rechts). Elias volgde
als de nummer twee in het vN'v De Clercq op als leider. (somA)




waarin Elias als lijsttrekker in het arrondissement
Gent-Eeklo  herkozen werd (1197 voor-
keurstemmen), was hij in de vNV-leiding een van
de architecten van de concentratiepolitiek. Samen-
werking met Vlaamgezinde en rechtse krachten
moest het vNV uit het politieke isolement halen.
Daarvoor was een matiging van het VNV-pro-
gramma in federalistische zin noodzakelijk. In juli
1936 trad hij toe tot het leidingcomité van de
Vlaamsche Concentratie. In september 1936 on-
derhandelde hij het politieke akkoord tussen Rex
en het VNV en op 8 december 1936 ondertekende
hij het Beginselakkoord met de Katholieke
Vlaamsche Volkspartij (kvv). Mede onder zijn
druk aanvaardde de vNv-leiding het concept van
‘zelfregering’ als tussenstap naar de Dietse volks-
staat. Hij kon evenwel niet verhinderen dat De
Clercq het Dietse opbod speelde om de implemen-
tatie van het akkoord met de Kvv onmogelijk te
maken. Al op de landdag van 1936 was hij afwezig
gebleven uit protest tegen de Dietse scherpslijperij.
Het nieuwe in maart verschenen vNV-programma,
in druk gegeven als brochure onder de titel Hier is
het Vlaamsch Nationaal Verbond: doelstellingen en pro-
gramma, opgesteld door Elias, verklaarde dat de
weg naar Dietsland over de zelfregering ging. In-
tern pleitte Elias er tevergeefs voor de zelfregering
tot het sluitstuk van de vNv-politiek te maken. Zo
geraakte het VNV opnieuw in een politiek isole-
ment, ook omdat het volgehouden rechts-revolu-
tionaire discours tegenstanders de gelegenheid gaf
het vNV voor te stellen als een bondgenoot van het
fascisme. Dit isolement nam nog toe na de verkie-
zingen van 1939 waarin Elias als lijsttrekker in het
arrondissement in Gent-Eeklo voor de derde maal
gekozen werd in de Kamer en zijn persoonlijke
populariteit zag stijgen tot 1614 voorkeurstemmen.
Zijn negen jaar activiteit in de Kamer beperkten
zich tot de jaarlijkse bespreking van de rijksbegro-
ting, tussenkomsten bij de behandeling van finan-
ciéle wetsontwerpen en naar aanleiding van rege-
ringsverklaringen. Net voor de verkiezingen van
1936 diende hij een wetsontwerp in om de grootwa-
renhuizen aan banden te leggen. In 1936 interpel-
leerde hij over de politiek van de regering tegen het
VNV (uitgegeven in een brochure: De regering ver-
klaart ons de oorlog! Het VNV antwoordt), in 1938 en
1939 over het niet-naleven van de taalwetgeving en
de acties van Flor Grammens.

Op het gebied van de buitenlandse politiek van het
vNV heeft Elias geen eersterangsrol gespeeld. Op
dit terrein schreef De Clercq zelf zijn redevoerin-
gen. Elias onderschreef de officiéle lijn van het viv
die de neutraliteitspolitiek steunde, maar tegelijk
uitgesproken Duitsvriendelijk was. In 1939 wim-
pelde hij een uitnodiging van de Duitse ambassade
af om als speciale gast deel te nemen aan de NSDAP-
Reichsparteitag te Niirnberg. Bij de geheime con-
tacten tussen De Clercq en Duitse organisaties



speelde Elias geen rol. Hij heeft evenmin een ac-
tieve rol gespeeld in de machtsstrijd rond Volk en
Staat waarbij de nazi-gezinde hoofdredacteur aan
de kant werd geschoven. Wel ging hij in 1939 in op-
dracht van De Clercq naar Berlijn om de aandelen
van de krant te kopen van het Duitse Propaganda-
ministerium. Ook in de Militaire Organisatie
(M0) van De Clercq speelde Elias geen rol, al ont-
moette hij in april 1940 de Abwehr-agent Fritz
Scheuermann. Hij werd in de meidagen niet opge-
pakt door de Belgische Veiligheid, al stond zijn
naam aanvankelijk wel op de lijst op te pakken
staatsgevaarlijke elementen. Op 14 mei 1940 was hij
op de vergadering in het parlement waar de aanwe-
zige verkozenen van het VNV het parool “geen
tweede activisme” onderschreven.

Bij de capitulatie was Elias in Gent. Daags voordien
werd hij al benaderd door de Abwehr en op 30 mei
1940 nam hij deel aan een bijeenkomst waarop de
Abwehr het VNV om medewerking verzocht in de
strijd tegen sabotage. Elias beweerde na de oorlog
hier niet te zijn op ingegaan. Maar toen hij op 14 mei
in Gent een vergadering belegde om het lokale
vNv-kader in te lichten over het parool “geen
tweede activisme” werd hij geconfronteerd met de
collaboratiebereidheid van zijn volgelingen en met
het feit dat de samenwerking de facto al was begon-
nen, onder meer door de inzet van vNV’ers als ver-
trouwensmannen op strategisch belangrijke pos-
ten. Elias, die zichzelf als ‘de nummer twee’ van het
VNV beschouwde, stelde dat de basis de leiding
voorbijholde. Over zijn precieze houding legde hij
na de oorlog vage verklaringen af. Het is een feit
dat De Clercq zijn nummer twee aan de kant liet
toen hij op 3 juni 1940 de top van het Militaire Be-
stuur ontmoette en er de volledige medewerking
van zijn beweging aanbood. Het is evenzeer een feit
dat Elias zoals andere als gematigd beschouwde
top-vNV’ers druk gesolliciteerd werd door leden
van het Belgische establishment die het vNv wil-
den binden aan een aanwezigheidspolitiek rond Le-
opold III. Elias verdedigde tijdens deze gesprekken
met onder meer Maurice Lippens, Robert Capelle
en Hendrik de Man het officiéle Groot-Neder-
landse standpunt van zijn partij. Op 28 juli 1940
verklaarde hij op een vNV-bijeenkomst te Hasselt
dat “het Vlaamse volk door de mond van het vNv
zal spreken”. In augustus en september 1940 trad
Elias op als spreker in de campagne van de Volksbe-
weging waarmee het VNV zich probeerde te ver-
ruimen. Elias beweerde niet betrokken te zijn bij de
voorbereiding van de zeer belangrijke redevoering
die De Clercq uitsprak op 10 november 1940 waarin
de vNv-leider zijn beweging voorbehoudsloos aan
de politiek van Adolf Hitler onderwierp, een keuze
waarvan hij beweerde reeds tijdens de Achttien-
daagse Veldtocht te hebben blijk gegeven door de
Mo ten dienste van het Duitse leger te stellen. Elias
beschouwde De Clercqs demarche als een zware



politieke fout omdat ze de samenwerking met Bel-
gische collaboratiegroepen hypothekeerde, een ef-
ect dat de vinv-leider precies nastreefde. Elias on-
dertekende wel mee een memorandum dat in
december 1940 door De Clercq en enkele top-
vNV’ers aan Hitler werd gericht en dat de uit-
gangspunten van de 10 november-rede bevatte.
Kan er enige twijfel bestaan over Elias’ houdin
binnenskamers, naar buiten uit onderschreef hij de
vereenzelviging van het vNv met de nationaal-so-
cialistische bezetter. Elias lijkt de evolutie van het
VNV tussen mei en het einde van 1940 te hebben
ondergaan en zijn ‘nummer twee’-status niet te
hebben waargemaakt. Betekenisvol is dat hij in die
turbulente periode de tijd vond om zijn boek Pries-
ter Daens en de Christene Volkspartij te schrijven. Be-
tekenisvol is evenzeer dat hij op 30 december 1940
de post aanvaardde van commissaris-burgemeester
van de stad Gent, nadat hij nochtans in eerste in-
stantie had geweigerd. Het lijkt erop dat Elias er
zich bij neerlegde niet langer de nummer twee van
het vNV te zijn. De radicale Tollenaere bekleedde
voortaan die positie. Hij was het die met De Clercq
de politiek uitstippelde die moest leiden tot de er-
kenning van het VNV als nationaal-socialistische
eenheidspartij en dus de uitschakeling van de con-
currentiéle Vlaamse ss. Elias was niet betrokken bij
de demarches en onderhandelingen die onder meer
leidden tot het aanbod een kustwachteenheid met
VNV’ers op te richten (maart 1941) en het bevel tot
werving voor de Waffen-ss (april 1941). Hij was op-
gemerkt afwezig op de persconferentie, 10 mei
1941, waarop de oprichting van de Eenheidsbewe-
ging-vNv werd afgekondigd omdat hij vond dat
het VNV te veel toegevingen had gedaan aan het
Verdinaso en Rex-Vlaanderen om de fusie moge-
lijk te maken. Evenmin onderhandelde hij over de
oprichting van het Vlaamsch Legioen na het uit-
breken van de Duits-Sovjetrussische oorlog. Naar
buiten uit onderschreef hij het beleid. Op 9 maart
1941 sprak hij in een rede te Antwerpen zijn ver-
trouwen uit in Duitsland, op 25 mei 1941 sprak hij in
Gent naast de kersverse vNV’ers Pol le Roy (Ver-
dinaso) en Odiel Daem (Rex-Vlaanderen), hij was
aanwezig op de afscheidsplechtigheid bij het ver-
trek van de eerste vrijwilligers voor het oostfront
op 6 augustus 1941 en trad nadien nog herhaaldelijk
op op propagandameetings voor de werving.

Elias was door de bezetter als commissaris-burge-
meester van Gent aangesteld omdat secretaris-ge-
neraal van binnenlandse zaken Jean Vossen zijn be-
noeming weigerde. Diens volgehouden verzet
leidde tot zijn ontslag en dat van drie hoge ambte-
naren en zo uiteindelijk tot de benoeming van
Gerard Romsée tot secretaris-generaal. Romsée
‘regulariseerde’ de benoeming van Elias op 21 au-
gustus 1941. Als burgemeester werkte Elias samen
met sommige leden van het oude bestuur, onder
wie schepen Edward Anseele (jr.). Anseele stapte op



toen Elias’ kabinetschefs Germain Lefever en Au-
gust de Wilde tot schepen werden benoemd. Dok
het overgrote deel van aanwervingen en aanstel-
lingen op het lagere echelon bestond uit vNV’ers.
Elias voerde in 1942 de oprichting van Groot-Gent
door. In het kamp van de collaboratie baarde zijn
rede ter gelegenheid van de door het Gentse stads-
bestuur in samenwerking met de Duitsch-Vlaam-
sche Arbeidsgemeenschap (DeVlag) georgani-
seerde Duits-Vlaamse cultuurdagen, 14 augustus
1941, opzien. Elias keerde zich tegen diegenen die
“de Germaansche rijksgedachte zouden willen op-
bouwen tot een opslorping der Nederlanden in een
kunstmatig Duits Rijk”.

Rond die tijd verkeerde de VNV-leiding in een ver-
trouwenscrisis wegens het uitblijven van een Duitse
erkenning als politieke monopoliehouder. In de
Raad van Leiding wees Elias op het gevaar van een
verduitsing en bepleitte een verzoening met ele-
menten uit het Belgische kamp op basis van federa-
lisme. De Clercq ging er niet op in en verklaarde op
27 september 1941 de inschakeling van Vlaanderen
in het “complex der Germaanse volkeren” tot het
doel van het vNv. Een jaar later en reeds zwaar
ziek, vroeg De Clercq of Elias bereid was de leiding
over te nemen. Elias weigerde omdat hij niet ver-
antwoordelijk wilde gesteld worden voor de Ze-
volgde politiek. Toen op 22 oktober 1942 De Cle=cq
overleed, stelde de opvolgingskwestie zich op-
nieuw. Hoewel De Clercq geen aanwijzingen nal.et,
was iedereen in de Raad van Leiding het erover
eens dat Elias de aanwezen persoon was. Elias
vroeg bedenktijd, maar Romsée en Victor Lee-
mans, de twee VNV’ers die een ambt van secreta-
ris-generaal bekleedden, drongen aan op een on-
middellijke beslissing om elk manoeuvre van de ss
te voorkomen. Zo trad hij op 23 oktober 1942 in
functie als nieuwe leider van het vNv. Velen ver-
wachtten dat Elias een nieuwe koers zou varen. Pas
op 20 december 1942 richtte hij zich in een grote
openbare redevoering tot zijn volgelingen. Hij
vroeg de erkenning van de Vlamingen als volk, met
een eigen bestuur in een toekomstige Germaarse
statenbond. Op dat gebied trok hij het spoor van
zijn voorganger verder. Nieuw was dat de Groot-
Nederlandse lotsbestemming een meer culturele
inhoud kreeg en dat het behoud van de ‘Belgiscae
ruimte’ met Vlamingen en Walen die Elias als gero-
maniseerde Germanen erkende, niet werd uitgeslo-
ten. Hiermee paste Elias zich aan aan de nieuwe si-
tuatie die ontstaan was doordat Rex-leider Léon
Degrelle de machtige steun van de ss had verwor-
ven. Nieuw was ook dat Elias het systeem van de
secretarissen-generaal aanviel om aldus een beslis-
sing ten gunste van het VNV af te dwingen. In de ra-
devoeringen die hij begin 1943 hield in de Vlaamse
provinciehoofdplaatsen bleef de aanval op de se-
cretarissen-generaal achterwege omdat hij er door
medestanders van overtuigd werd dat dit ook de



Tijdens en na zijn gevangenschap kezrde Elias terug naar de
historische wetenschap en publiceerde hij verschillende stancaard-
werken over de geschiedenis van de V.B. (DE STANDAARD: HET
NIEUWSBLAD: P. VAN DEN ABEELE;

vervanging van het Milizzire Bestuur door een voor
de ss gunstig Burgerlqk Bestuur zou beteker.en. In-
middels had hij de zetbazen van zijn Groot-Duitse
tegenstanders persoonlijk leren kennen. Op 30 ok-

tober 1942 ontmoette hij voor het eerst Gottlob
Berger, de chef van het ss-Hauptamt en ‘Przsident’
van de DeVlag. Die beschouwde Elias als een ge-
vaarlijk tegenstander. Hij gaf de opdracht aan de
DeVlag-leider Jef van de Wiele zijn organi:atie uit
te bouwen tot een concurrent van het viNv op elk
gebied. In de brochure Op zoek naar een vaderiand (ja-
nuari 1943) viel Van de Wiele het vNV rechtstreeks
aan. Elias reageerde in een redevoering te Gent op
14 april 1943. Hij sprak weer onverholen over de
Groot-Nederlandse staat, verklaarde zich tegen-
stander van elk annexionisme en waarschuwde de
bezetter voor een verdeel-en-heers-politiek.
Voorts sprak hij over dz “ontwikkeling van het na-
tionaal-socialisme als Nederlands verschijnsel”,
daarbij refererend azn een uitspraak van Joseph
Goebbels die verklaardz dat het nationaal-socia-
lisme geen exportartikel was. Elias weigerd= nog te
spreken op afscheidsplechtigheden voor ocstfron-
ters naast Van de Wiele. De vNv-leider ward ook
onder druk gezet door zijn eigen basis diz steeds
nadrukkelijker politieke klaarheld eiste. Opmerke-
lijk was een brief van Jules Callewaert aan Elias en
de leiding van het vNv waarin de fundamenten van



de vnv-politiek in vraag werden gesteld, namelijk
de Duitse eindoverwinning en het vertrouwen in de
Fithrer. Het maakte indruk in vNv-rangen. Elias
werd geconfronteerd met ontslagen en dissiden-
ties. In die omstandigheden richtte Elias zich op
7 mei 1943 schriftelijk tot het Militaire Bestuur met
een ultimatum. Hij vroeg een officiéle erkenning
van het VNV, zo niet zou hij zijn beweging uit de
collaboratie terugtrekken. Elias rekende erop dat
hij nu zou gehoord en ontvangen worden door de
allerhoogste instantie in het Derde Rijk. Voorlopig
gebeurde er niets. Op 6 juni 1943 verklaarde hij het
lidmaatschap van de DeVlag voor leidinggevende
VNV’ers onverenigbaar. Op 23 juni 1943 werd hij
opnieuw door Berger ontvangen voor een nieuw
dovemansgesprek. De onrust bij zijn achterban
nam nog toe toen medio 1943 bekend werd dat de
vrijwilligers van het Vlaamsch Legioen in de Waf-
fen-ss werden ingelijfd. Toen rond dezelfde tijd de
West-Vlaamse VNV-gouwleider Jeroom Leuridan
een spreekverbod kreeg opgelegd wegens een
openlijke aanval op de DeVlag en als reactie twaalf
West-Vlaamse vNv-burgemeesters hun ontslag in
het vooruitzicht stelden, dreigde een openlijke cri-
sis. Elias besloot tot een krachtig signaal dat zowel
in Berlijn als bij zijn volgelingen zou gehoord wor-
den. Op 14 augustus 1943 verbood hij elke samen-
werking met de ss, inclusief de werving voor de
Waffen-ss. Elias verwachtte een reactie van de
Reichsfiihrer-ss Heinrich Himmler. Die kwam er
slechts binnenskamers in een brief aan het Militaire
Bestuur met de aanbeveling het vNV te vervangen
door de DeVlag. Het Militaire Bestuur reageerde
niet mede omdat het vNV de militaire, administra-
tieve en politionele collaboratie voortzette en aldus
de meest bruikbare partner bleef. De vNv-achter-
ban bedaarde niet, mede doordat Elias nog steeds
niet kort en goed het lidmaatschap van de DeVlag
onverenigbaar verklaarde met dat van het vNv. In
de jeugdbeweging brak zelfs een rebellie los toen
de Hitlerjeugd Vlaanderen werd opgericht. Elias
dreef de zaken niet op de spits omdat hij er bleef op
rekenen in Berlijn ontvangen te worden. Er ge-
beurde niets, ook niet toen hij op 17 oktober 1943
dan toch het dubbel lidmaatschap verbood, gelijk-
tijdig overigens met het verbod op lidmaatschap
van dissidente Groot-Nederlandse organisaties.
Elias kon de impasse maar doorbreken door een
knieval. Op 15 december 1943 richtte hij een brief
aan Himmler waarin hij verklaarde bereid te zijn de
Groot-Nederlandse eindbestemming op te geven
als Himmler tenminste het Vlaamse volk wilde er-
kennen. Een week voordien verklaarde hij aan de
hoogste ss-vertegenwoordiger in Belgi¢ bereid te
zijn zich te onderwerpen aan de Reichsfiihrer-ss
ook als die zijn ontslag zou vragen. De demarche
had resultaat. Op 29 februari en 1 maart 1944 ont-
moette hij Himmler, samen met Van de Wiele. Hij
vernam hoe Himmler slechts bereid was de Neder-



landse taal te erkennen en dat van Duitsland niet
kon worden verwacht de mondingsgebieden van de
grote Duitse rivieren op te geven, waarop Elias zich
bereid verklaarde het vNV te ontbinden. Himmler
ging er niet op in en verzocht Elias ‘de strijd’ voort
te zetten. De vNV-leider keerde dus met lege han-
den terug. Hijj liet zich voortdrijven door de ge-
beurtenissen die steeds hachelijker werden voor
het vNv. Het Militaire Bestuur trok langzaam zijn
handen af van de partij en bereidde zich voor op de
onvermijdelijk geworden regimewisseling die op
12 juli 1944 plaatsgreep. In het Burgerlijk Bestuur
dat toen onder leiding van de Duitser Joseph
Grohé werd geinstalleerd was geen plaats meer
voor het VNV en zijn leider. vNV’ers werden in-
middels ongenadig opgejaagd door het gewapende
verzet. Elias stond onder druk om de tientallen
moorden op VNV’ers te vergelden. Op 22 juli 1944
was hij aanwezig op de begrafenis van de ver-
moorde Limburgse vNv-arrondissementsleider
Antoon Arién. Hij verzette zich niet langer tegen
het offensief inzetten van vNV’ers. Het leidde tot
acties van tegenterreur geleid door de Limburgse
VNV-leiding. In deze omstandigheden moet het
antwoord worden gezocht waarom Elias de colla-
boratiepolitiek niet stopzette. Het VNV was een
kleine belaagde minderheid geworden die met han-
den en voeten aan de bezetter was gebonden en in
de gepolariseerde toestand geen aanknopingspunt
meer vond om terug te keren. Elias hoopte nog een
uitweg te vinden in de zogenaamde derde hypo-
these die hij samen met Romsée ontwikkelde. In

eval van een Duitse terugtrekking en een onder-
handelde vrede zou het vNV in een machtsvacuiim
de orde handhaven. Wishfull thinking, want toen
de bevrijding eraan kwam, restte Elias niet veel
meer dan samen met enkele duizenden van zijn vol-
gelingen naar Duitsland te vluchten er er het einde
van de oorlog af te wachten. In een gesprek met
Grohé op 13 september 1944 verklaarde hij geen
politieke activiteiten meer te zullen ontplooien. Hij
weigerde mee te werken en verklaarde dat zijn vol-
gelingen niet konden toetreden tot de ss-Division
Langemarck die toen in oprichting was. Zelf ver-
bleef hij te Lippstadt waar hij op 18 december 1944
langs de radio vernam dat Van de Wiele als Leiter des
Sliimischen Befreiungskomitee was aangesteld. Drie da-
gen later ontving hij het ‘verzoek’ zich te melden op
het Reichssicherheitshauptamt waar hij voor de
keuze werd gesteld mee te werken met Van de
Wiele of “Vlaanderen nooit meer terug zien”. Elias
weigerde medewerking en werd op 9 januari 1945
geinterneerd in een hotel in de Alpen te Oberstdorf
waar hij op 27 mei 1945 door Franse troepen werd
gearresteerd. Tot 16 oktober 1945 verbleef hij in di-
verse interneringskampen. Op die datum werd hij
door twee officieren van de Belgische Militaire Vei-
ligheid afgehaald en naar Brussel overgebracht,
waar hij op 20 oktober aankwam. Ondertussen was



hij reeds op 26 maart bij verstek ter dood veroor-
deeld bij vonnis van de krijgsraad te Gent. De sub-
stituut van de krij gsauditeur, E. Spanoghe, was met
de instructie van zijn zaak gelast. Na een langdurig
onderzoek verscheen hij opnieuw voor de krijgs-
raad te Gent in maart en april 1947. De behandeling
der zaak nam verscheidene zittingen in beslag. Elias
werd verdedigd door de advocaten Felix Beeck-
man, Jozef de Meester en Frans van der Elst. Bjj
vonnis van 14 mei 1947 werd het doodsvonnis be-
vestigd. In beroep werd de zaak behandeld voor het
krijgshof te Gent op 19 en 20 september 194y. Bij ar-
rest van 16 oktober 1947 werd het vonnis bekrach-
tigd en een voorziening in cassatie werd verworpen
op 2 februari 1948. De doodstraf werd bij gratiebe-
sluit van de regent de dato 2 april 1951, onder minis-
ter van justitie Ludovic Moyersoen, veranderd in
levenslange hechtenis. Op de vooravond van Kerst-
mis 1959 werd hij officieel om gezondheidsredenen
in voorlopige vrijheid gesteld. In de op gang geko-
men amnestiebeweging werd zijn vrijlating ge&ist.
De slogan “Elias vrij!” was niet van de lucht in am-
nestiebetogingen.

In zijn meer dan veertienjarige gevangenschap was
Elias teruggekeerd tot de historische wetenschap
en deed hij voorbereidend werk voor de van 1963
tot 1965 verschenen vier delen van zijn Geschiedenis
van de Vlaamse Gedachte, een werk dat bekroond
werd met de Prijs der Vlaamse Provincies en met de
Frans van Cauwelaertprijs. Het was een ideeénge-
schiedenis over de V.B. van 1780 tot 1914 steunend
op een enorme hoeveelheid gedrukt bronnenmate-
riaal dat hem in de gevangenis was bezorgd door
onder meer Van der Elst. Hij knoopte terug aan bij
zijn voornemen van veertig jaar voordien een syn-
these te schrijven tegen die van Pirenne. Tegen de
bekroning door de Vlaamse Provincies van het
werk van een gewezen collaboratieleider rees pro-
test uit socialistische hoek. In 1969 verscheen nog
het vierdelige Vijfentwintig jaar Vlaamse Beweging
1914-1939, geschreven vanuit het perspectief van de
gematigde vleugel van het Vlaams-nationalisme.
Van 1969 tot 1973 trad hij op als wetenschappelijk
adviseur van de redactie van de Encyclopedie van de
Vlaamse Beweging. Gedurende de laatste jaren van
zijn leven schreef hij nog een omvangrijke studie
onder de titel Het Vlaams-nationalisme tijdens de
Tweede Wereldoorlog die evenwel niet meer gepubli-
ceerd geraakte. Samen met zijn omvangrijk archief
kwam ze in handen van Van der Elst die Elias’ intel-
lectuele nalatenschap beheerde. Van der Elst heeft
nog stappen ondernomen om de derde grote studie
uit te geven, maar zag van dat plan af toen een
voorpublicatie van zijn hand over het beleid van
Elias als leider van het viNv (1974) op ernstige histo-
risch kritische bezwaren stootte van Albert de
Jonghe in het Belgisch Tijdschrift voor Nieuwste Ge-
schiedenis (1975-1976). Elias heeft geen openlijke poli-
tieke rol meer gespeeld, al is een persoonlijke in-



vloed op Van der Elst niet uit te sluiten. In een van de
eerste brieven aan zijn advocaat, de latere voorzit-
ter van de Volksunie, 18 maart 1946, gaf hij advies
zo snel mogelijk het Vlaams-nationalisme te organi-
seren “om te voorkomen dat waardevolle krachten
in de huidige verwarring zouden verloren gaan”.
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