
LIMBURG. 1. VOOR DE EERSTE WERELD
OORLOG. De V.B. in Limburg kan voor de pe
riode 1830-’14 als volgt worden getypeerd: zij 
manifesteerde zich vrij laat, beleefde slechts een 
beperkte ontwikkeling en was een zuiver katholieke 
aangelegenheid.
De belangrijkste flamingantische activiteiten wa- 
ren van „taelminnende" aard: a) de oprichting van 
de genootschappen Utile Dulci aan het Klein 
Seminarie te Sint-Truiden, Religioni et Patriae aan 
het Groot Seminarie te Luik, Het Hasseltsch Lees
gezelschap en de Vlaemsche Broeders van Lim
burg (Hasselt en Sint-Truiden); b) de publikatie 
van de bladen ’t Daghet in het Oosten en De 
Bannier; c) het werk van A. Cuppens, P. Daniels, 
E. Leeën, J. Lenaerts en J.M. Winters.
Verder bestonden er enkele studentenbonden, die 
na enige tijd samengebracht werden in.de Lim- 
burgsche Katholieke Vlaamsche Studentenbond. 
Ten slotte dienen nog de flamingantische stelling
namen van een aantal hooggeplaatste geestelijken 
te worden vermeld, voornamelijk van mgr. Rutten, 
bisschop van Luik.
Heel deze activiteit moet - afgezien van de op
richting van de genootschappen Utile Dulci, Reli
gioni et Patriae en de Vlaemsche Broeders van 
Limburg - gesitueerd worden in de tijdsspanne 
1885-1914, hetgeen, althans wat de taalminnaren 
betreft, vrij laat is in vergelijking met de rest van 
Vlaanderen (1830-’60); in Limburg is als „flamin
gant” op dat ogenblik alleen de naam De Cors- 
warem, lid van de Grievencommissie, te noemen. 
Zoals uit bovenvermelde opsomming blijkt, was de 
V.B. in Limburg bovendien erg beperkt, zowel 
kwantitatief als kwalitatief. Wat dit laatste be
treft, is het niet zonder belang erop te wijzen dat 
men vóór de Eerste Wereldoorlog nooit veel verder 
is gekomen dan de fase van de taal- en letter
kundige vernieuwing. Er valt weinig of niets te 
vermelden met betrekking tot de strijd inzake de 
taalwetgeving (1860-’85) en men kan al evenmin 
sporen vinden van een evolutie naar Vlaams 
radicalisme (1883-1914). Een derde algemeen ken
merk van het Limburgs flamingantisme was, dat 
het alleen door de katholieken werd gedragen.
Het eigen karakter van de V.B. in Limburg dient 
vooreerst te worden verklaard uit de eigen ge
schiedenis van deze provincie. In tegenstelling met 
de rest van Vlaanderen maakte Limburg tot aan de
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Franse Revolutie deel uit van het Prinsbisdom 
Luik (sedert 1366). Dit vorstendom was overigers 
een leen van de Duitse keizer, dat in tegenstelling 
met de andere Duitse lenen in de Nederlander., 
noch feitelijk noch formeel van het keizerrijk werd 
losgemaakt. Door zijn eigen geschiedenis voelde 
Limburg zich weinig of niet verbonden met de 
andere Vlaamse provincies. Er bestond geen volks
besef en bijgevolg ook geen duidelijke liefde voor 
wat de belangrijkste eigenheid van een volk mag 
worden genoemd, nl. zijn taal, ook al gaf het deze 
niet prijs voor een vreemde. Het nationaal gevoe
len van de Limburgers was - afgezien van een in 
het algemeen sterke pro-Belgische gezindheid - van 
zuiver particularistische aard.
De tweede oorzaak van het specifieke karakter 
van het Limburgs flamingantisme moet worden 
gezocht op het sociaal-economische terrein. Heel 
Limburg was vóór de Eerste Wereldoorlog op de 
landbouw gericht, hetgeen met zich meebracht dat 
er weinig of geen burgerij bestond. Bovendien 
had het grootste deel van de provincie, nl. de 
Kempen, weliswaar een rijke kolenreserve, doch 
een weinig vruchtbare bovengrond. Hier kwam bij 
dat méér dan de helft van de werkende bevolking, 
althans in het zuiden, uit pachters en landarbei
ders bestond ; in de dun bevolkte Kempen waren de 
zelfstandige boeren van het type „keuterboer". 
Armoe was dus troef. In 1890 bijvoorbeeld was 
42 procent van de dienstplichtigen uit het arron
dissement Hasselt ongeschikt voor de militaire 
dienst tegen slechts 14 procent voor het hele land. 
Het ligt voor de hand dat de V.B. n derge
lijke omstandigheden een nevenverschijnsel moest 
blijven. Er was nagenoeg geen burgerij (tenzij een 
kleine verfranste bovenlaag, die pas in 1888 het 
eerste woord Nederlands in de provincieraad toe
liet), bijgevolg waren er ook minder dan elders 
intellectuelen, m.a. w. de personen, die zich altijd aan 
de basis van de emancipatiebewegingen bevinden, 
waren niet voorhanden. Bovendien bestond er geen 
voedingsbodem voor de V.B. Mensen, die ten dele 
op de rand van honger en van ziekte leven, zijn 
apathisch en hebben geen belangstelling voor 
ondernemingen, die niet duidelijk en onmiddellijk 
op een materiële lotsverbetering zijn gericht.
Dat de V.B. in Limburg een zuiver-katholiek 
verschijnsel was, is binnen het kader van hetgeen 
voorafgaat, heel goed te begrijpen. Er waren hier 
geen noemenswaardige steden, hetgeen met zich 
meebracht, dat het voorvaderlijk geloof onge
schonden bleef bestaan; de vrijzinnigheid, die een 
stedelijk of industrieel verschijnsel was, ging aan 
Limburg grotendeels voorbij.
Hierboven werd terloops melding gemaakt van het 
bestaan van enkele studentenbonden, evenals van 
het feit dat bepaalde hogere geestelijken de V.B. 
niet ongenegen waren. Dat er in Limburg studen
tenbonden bestonden, was niet ongewoon. Wel 
valt het op dat deze bonden, die o.m. het be
houd en het gebruik van de eigen Nederlandse 
taal nastreefden, weinig of geen contacten onder
hielden met de studentenorganisaties elders in 
Vlaanderen. Toen in 1877 het eerste overkoepelend 
orgaan van de Vlaamse studentenbonden te Gent 
werd opgericht, bleven de Limburgers afwezig, 
hoewel zij herhaaldelijk waren aangezocht om ook 
in dit orgaan zitting te nemen. Dienaangaande 
verklaarde A. Rodenbach in een brief aan P de



Mont: ..Limburg slaapt in zijn classico-pedan- 
tisme” en J. Muyldermans schreef in een speciale 
oproep, gepubliceerd in De Vlaamsche Vlagge 
van Pasen 1878: „Limburg is tot nu toe verborgen 
achter een Chineesche muur".
Een tweede kenmerk van de toenmalige Limburgse 
studentenbonden was, dat zij niet in conflict leef
den met de geestelijkheid, zoals dit meestal het 
geval was in de andere Vlaamse provincies. Ster
ker zelfs, doorgaans werden zij opgericht en geleid 
door priesters en seminaristen.
Het is duidelijk dat het particularistisch karakter 
van deze bonden moet worden toegeschreven aan 
het feit dat Limburg, zoals reeds gezegd, een 
eigen geschiedenis heeft gehad. Het klerikaal 
karakter anderzijds vindt zijn verklaring in wat 
men zou kunnen noemen het kerkelijk flamin
gantisme.
De Vlaamsgezindheid van een aantal hogere gees
telijken in Limburg komt het best tot uitdruk
king in een bekende toespraak, die door mgr. 
Rutten op 20 april 1910 werd gehouden op de 
synodale vergadering van het bisdom Luik. In deze 
toespraak pleitte hij voor het behoud van de 
Nederlandse taal in de leidende kringen. Dit met 
het oog op het behoud van het voorvaderlijk 
geloof - een motivering die vóór de Eerste 
Wereldoorlog geenszins ongewoon was -, maar 
ook met de bedoeling te voorkomen dat de pas be
ginnende mijnnijverheid in de Kempen een elite 
tot stand zou brengen die Franstalig was en als 
zodanig niets zou bijdragen tot de culturele ver
heffing van het volk.
Reeds eerder werd erop gewezen, dat Limburg tot 
in het begin van de twintigste eeuw bijna volledig 
agrarisch was, zodat er weinig of geen burgerij 
bestond. Dit betekende dat de geestelijkheid gro
tendeels uit arme boerengezinnen werd gerekru
teerd. Wanneer men er anderzijds rekening mee 
houdt, dat in een dergelijke maatschappij een bur
gerlijk fenomeen zoals het franskiljonisme, moei
lijk tot ontwikkeling kan komen, dan is het 
duidelijk waarom de Limburgse geestelijkheid het 
opnam voor het Nederlands, de taal van de 
gewone man.
2. VAN 1914 AF TOT AAN DE TWEEDE 
WERELDOORLOG. De V.B. in Limburg nam in 
de hier genoemde periode aan invloed en betekenis 
toe, hetgeen evenwel slechts geleidelijk gebeurde; 
het activisme speelde hier, in tegenstelling tot de 
andere Vlaamse gewesten, een zeer geringe rol. 
Daarnaast kunnen een aantal eigen kenmerken 
worden vastgesteld, doch sommige van deze trof 
men ook in andere landelijke streken aan. Dit zou 
erop kunnen wijzen, dat deze eigenheden minder 
kenmerkend voor Limburg waren dan voor het 
Vlaamse platteland in zijn geheel.
Zoals elders bestonden er ook in Limburg twee 
richtingen in de V.B. : de minimalistische en maxi- 
malistische of Vlaams-nationale. De eerstgenoem
de was minder actief dan de tweede. Een van de 
weinige minimalisten die zich hebben doen gelden, 
was E. Blavier. Deze politicus deed zich niet 
alleen opmerken door zijn scherpe stellingnamen 
tegen het Vlaams nationalisme, maar speelde ook 
een belangrijke rol in organisaties als bv. de Katho
lieke Vlaamsche Landsbond. Dit alles betekent 
geenszins dat men in niet-Vlaams nationale milieus 
overwegend anti-Vlaams zou zijn geweest. Integen-



deel. Veruit de meerderheid van de bevolking was 
pro-Vlaams, in deze zin althans dat men het nor
maal vond, dat het Nederlands het openbare leven 
beheerste. Hetzelfde kon overigens worden gezegd 
van de katholieke partij - socialisten en liberalen 
betekenden niet zo veel ! -, evenals van de sociale 
organisaties.
Het is duidelijk dat deze Vlaamsgezindheid moet 
worden toegeschreven aan de zwakke positie van 
het franskiljonisme en aan de Vlaamsgezindheid 
van de geestelijkheid. Bovendien waren de sociale 
organisaties - doorgaans op initiatief van of in 
nauwe samenwerking met de Kerk opgericht - van 
vrij recente datum, hetgeen met zich meebracht, 
dat zij in een meer Vlaamse geest tot stand zijn 
gekomen.
De Vlaams-nationale beweging kwam niet gemak
kelijk van de grond. Dit blijkt o.m. uit het feit 
dat de Fronters bij de verkiezingen van 1921 en '25 
een heel eind beneden het Vlaams gemiddelde 
bleven. In 1919 werden er zelfs geen lijsten inge
diend !
Hoewel de drie, factoren die aan de basis van de 
opbloei van het Vlaams nationalisme lagen, name
lijk het activisme, de Frontbeweging en het stu
dentenradicalisme, zich ook in Limburg hebben ge
manifesteerd, oefenden zij er niet de invloed uit, 
die zij elders hebben gehad, vooreerst, doordat zij 
minder omvangrijk waren, vervolgens doordat er 
inzake V.B. weinig of geen traditie bestond.
Van 1924-’25 af keerde het getij evenwel volledig, 
dit tengevolge van een aantal factoren, waarvan 
de evolutie van de studentenbonden de eerste was. 
Deze bonden waren tot hiertoe altijd braaf- 
katholiek geweest. Steeds hadden zij de richtlijnen 
van de Kerk gevolgd en zich als zodanig dan ook 
onthouden van ieder Vlaams-nationaal partij
kiezen. Dit betekende echter niet dat men het 
minimalisme genegen was. Integendeel. Vele Lim
burgse studenten evolueerden onder invloed van 
het tijdschrift De Blauwvoet en van de Leuvense 
leiding van het Algemeen Katholiek Vlaamsch Stu
dentenverbond (AKVS) in een meer en meer radi
cale richting.
Het is dan ook begrijpelijk, dat toen de Kerk in 
de jaren twintig poogde het AKVS tot een Katho
lieke Actie-groepering te reorganiseren - de bis- 
schop van Luik ging het eerst tot de aanval over -, 
dit een averechts gevolg moest hebben; talrijke 
studenten, onder wie heel wat seminaristen en uni
versiteitsstudenten, bekenden zich nu openlijk tot 
het Vlaams-nationalisme, hetgeen voor deze bewe
ging uiteraard een sterke morele steun betekende. 
Een tweede factor die de expansie van het radi
calisme mogelijk maakte, was het feit dat de 
Vlaams-nationalisten aansluiting zochten bij de da
gelijkse problematiek, waarmee de man uit het volk 
werd geconfronteerd. A.W. Willemsen schrijft in 
dit verband het volgende: ,,Talrijke plattelands
gebieden in Vlaanderen waren vóór de oorlog nog 
maar nauwelijks beroerd geweest door de opko
mende sociale bewegingen, het socialisme en de 
- vooral in kleine steden en op het platteland 
actieve - christendemocratie. En voorzover dit wel 
het geval was geweest, hadden deze bewegingen 
er nog geen diepe wortel kunnen schieten, zeker niet 
op organisatorisch gebied. Het politieke en maat
schappelijke leven werd er beheerst door een 
kleine laag van dorpspotentaten... Alleen in het



feit, dat het Vlaams nationalisme hier de functie 
van een sociaal-vooruitstrevende partij vervulde, 
kan ik de verklaring vinden voor de massale aan
hang, die het in een aantal dorpen wist te ver
werven. Natuurlijk komen hier factoren van per
soonlijke aard bij”.
Wat dit laatste betreft - en dit is dan de derde 
verklaringsgrond voor de ontwikkeling van het 
radicalisme in Limburg -, moet erop worden ge
wezen, dat het Vlaams-nationalisme over verschei
dene ongemeen populaire leiders beschikte: G. 
Romsee, S. Lindekens, H. Ballet, J. Hermans e.a. 
Hoe groot de aanhang en de invloed van deze 
figuren is geweest, kan blijken uit de volgende drie 
feiten: a) Hoewel de meerderheid in de Limburgse 
provincieraad homogeen (staats)katholiek was, 
nam deze in juli 1931 mede een motie aan die „de 
onmiddellijke en algeheele oplossing van de Vlaam- 
sche kwestie” eiste „langs een door strenge 
sancties gewaarborgde wetgeving en, bij gebreke 
daarvan, door een federaal stelsel”; b) Een op 
4 oktober 1931 te Hasselt door Belgicistische or
ganisaties (Union des Fraternelles, Légion Natio
nale, Ligue pour l’Unité Belge e.a.) op touw ge
zette massamanifestatie werd geconfronteerd met 
een evengroot aantal tegenbetogers die deze Jour
née Belge als een provocatie aan het adres van het 
Vlaamsgezinde Limburg beschouwden; c) Bij de 
wetgevende verkiezingen van 1939 behaalden de 
Vlaams-nationalisten 24,45 procent van de stem
men. Dit procent werd slechts overtroffen door de 
(eveneens landelijke) arrondissementen Turnnout 
(27,52) en leper (28,49). In vier kantons over
schreed men de 30 procent en in één zelfs de 
40 procent.
De indrukwekkende expansie kon evenwél niet be
letten, dat het Vlaams radicalisme in Limburg twee 
kenmerken bleef behouden die de V.B. in deze 
provincie altijd heeft gehad, namelijk een sterk re
gionale en katholieke inspiratie. Een derde ken
merk was, dat men zich nagenoeg nooit - in tegen
stelling met bijvoorbeeld West-Vlaanderen - op 
Groot-Nederlands standpunt heeft gesteld, ook al 
waren de contacten met Nederlands Limburg op 
andere gronden steeds vrij intens; het merendeel 
der Limburgse Vlaams-nationalisten wenste niet 
verder te gaan dan de hervorming van de staat 
in federalistische zin.
Het is niet geheel duidelijk wat hiervan de reden 
is geweest. Diverse factoren kunnen terzake een 
rol hebben gespeeld, o.m. het feit dat het activisme 
in Limburg zeer weinig betekenis heeft gehad, 
en de persoonlijke overtuiging van een aantal lei
dende figuren.
Een speciaal aspect van de V.B. in Limburg was 
de strijd tegen het Franstalig onderwijs in het 
mijngebied. Lange tijd heeft men in diverse Vlaam
se kringen gevreesd dat dit onderwijs, dat niet 
alleen aan de kinderen van geïmmigreerde Walen 
werd gegeven, de mijnstreek geleidelijk zou ver
fransen. Dit is evenwel niet gebeurd, vooral dank 
zij de wet van 14 juli 1932 (streektaal is onder
wijstaal !), die althans in Limburg - uiteraard 
onder druk van de Vlaams-bewuste opinie - vrij 
nauwgezet werd toegepast.
De Limburgse mijnstreek was ook nog om een 
andere reden het geliefkoosd thema van de Vlaams- 
gezinden. Men rekende er namelijk op, dat het 
Kempens Bekken een effectieve bijdrage zou Ie-



veren tot de economische opgang van Vlaanderen 
in het algemeen en van Limburg in het bijzonder. 
Mensen als Lodewijk de Raet, Arthur Faingnaert, 
Karei Pinxten e.a. verzetten zich heftig tegen net 
feit dat de steenkoolproduktie in Limburg volledig 
in handen was van Walen, Fransen en Franstalige 
Brusselaars, die alleen oog hadden voor de belan
gen van de metaalindustrie in het Zuiden van het 
land. Het is bekend dat er op dit terrein niet zo 
heel veel werd bereikt. De afhankelijkheid van het 
Kempens Bekken bleef gehandhaafd en duurt lot 
op heden voort.
3. NA DE TWEEDE WERELDOORLOG. 
Uiteraard is het niet mogelijk een samenhangend 
overzicht van deze periode te geven. Niettem:n 
kan worden gezegd dat de V.B. in Limburg lange 
tijd verlamd bleef door de naweeën van een bij
zonder harde repressie en dat de christen-democra- 
tie een groot deel van de vooroorlogse Vlaams- 
nationale aanhang in zich opnam Belangrijke 
realisaties uit deze jaren zijn het sociaal-cultureei 
akkoord met de nijverheid en de vernederlandsing 
van de tot dan toe in het Frans gevoerde mijn
administratie.
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